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Vorwort. 



Als ich vor fast einem jare meine Untersuchungen über das 
schwache Präteritum der öflFentlichkeit übergab, vermutete 
ich nicht;^ dass ich über denselben gegenständ noch eine 
zweite monographie zu schreiben haben würde, der Inhalt der 
vorligenden ergänzung beschäftigt sich nun freilich nur zum 
kleinsten teile mit dem präteritum selbst, da ich die bei der 
bildung desselben in betracht kommenden fragen bereits 
in der ersten schrift zimlich erschöpfend behandelt habe, 
es war jetzt mein bestreben, die bedenken derjenigen zu 
beseitigen, welche aus der verschidenheit der bedeutungen 
des participiums und Präteritums einen einwand gegen meine 
erklärung entnemen zu können glauben, daher der titel 
„Zur bedeutung des schwachen Präteritums", der ursprüng- 
lichen bedeutung des participiums ist ein besonderer ab- 
schnitt, der zweite, gewidmet, die ergebnisse desselben 
werden auch fttr die allgememe Sprachwissenschaft von 
einigem Interesse sein, denn wenn auch im einzelnen die 
dort erörterten erscheinungen nicht unbekannt waren, so 
sind sie doch in einem solchen zusammenhange noch nie 
betrachtet worden, erst der dritte abschnitt wendet sich 
dem schwachen präteritum zu, doch auch hier wird ein 
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grosser teil des ramnes durch das eranische participial- 
perfeetnm in ansprach genommen, dessen historische ent- 
wickelung ftlr mich von bedeutung war; ich hoffe, auch 
dise an sich zimUch vollständige und abgeschlossene dar- 
stellung wird manchem nicht unwillkommen sein, der schluss 
des buches, wenig mer als zwei bogen, greift noch einmal 
auf die formelle bildung der participia und präterita zurück: 
ich glaube jetzt bewisen zu haben, dass dise verbalformen 
bei der belasse ursprünglich vom präsens ganz unabhängig 
waren, eine fortgesetzte und erschöpfende vergleichung 
der westgermanischen dialecte, wie sie von mir begonnen 
ist, wird zu interessanten und wichtigen ergebnissen für 
die geschichte der spräche füren, schon jetzt glaube ich 
behaupten zu dürfen, dass die nördliche und südliche gruppe 
im allgemeinen dem altertümlichen treuer gebUben sind, 
wärend bei den in der mitte stehenden Franken mit der 
fortschreitenden politischen bewegung auch die spräche 
flüssiger wurde, andauernde berürung mit fremden musste 
disen process beschleunigen, darum sehen wir bei den nach 
Westen vorgeschobenen Rheinfranken die geläufigste regel- 
mässigkeit in der bildung der ims zunächst interessirenden 
formen: im Isidor sind mit ausname von hapia chirista 
diihorda hichnäda und den unregelmässigen d. i. altertüm- 
lichen mahta tinsta scölda higunsta chiworahta sämmtliche 
präterita (und participia) mit dem schablonenhaften -ida 
(4t, 4der) gebildet. Müllenhoff und Scherer verlegen den 
Isidor in den bereich der hofschule Karls des Grossen, der 
einfluss fremder gelerten könnte das streben nach grösserer 
gleichmässigkeit der formen gefördert haben. 
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Um flir' die bedeutungen der perfectparticipia eine 
breitere grundiage zu gewinnen, habe ich im ersten ab- 
schnitte über den Wechsel activer und passiver bedeutung 
überhaupt gehandelt, ich bitte disen teil, obwol er volle 
sechs bogen umfasst, nur als einleitung zu betrachten, denn 
er enthält eine reihe von einzeluntersuchungen, welche mer 
oder weniger lose an einander gehängt und bestimmt sind, 
das gegenseitige verhältniss von activität und passivität 
resp. den tibergang von der ersten zur zweiten an der band 
sicherer tatsachen darzulegen, die lange episode über die 
^o-verba im sanskrit und im gotischen ergab sich aus meiner 
abweichenden auffassung, die 0- und ai-verba schlössen sich 
dann naturgemäss an. zu der anmerkung auf seite 41 habe 
ich eine kleine berichtigung zu geben, da mir nachträglich 
in meinen notizen aus Notker noch zwei conjunctivformen 
mit -ee aufgestossen sind: woigiee (Ar. 515*516»); an meiner 
ansieht von der ursprünglichen quantität des ersten e wird 
dadurch nichts geändert: e ist aus ei contrahirt und habee 
steht flir habeie, erst formen wie liaheie würden in betracht 
zu ziehen sein, doch solche existiren bei Notker nicht. 

Was den Inhalt des ersten abschnittes im allgemeinen 
betrifft, so war mein bestreben nicht im entferntesten auf 
eine erschöpfende darstellung des wechseis von activität 
und Passivität gerichtet, ich habe das gegeben, was ich an 
notizen von früher her besass und was mir sonst grade 
zur band war oder leicht erreicht werden konnte; meine 
ehemaligen sprachvergleichenden Studien haben mir dabei 
gute dienste geleistet, wenn ich nun trotz des wenig um- 
fassenden materials gewagt habe, am Schlüsse des abschnittes 
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eine schematische au&tellang der bedeutungswechsel zu 
geben, so wird man das nicht gar zu ungerechtfertigt finden 
dürfen, denn für alle von mir aufgestellten kategorien habe 
ich belege gelifert und die beständige widerker derselben 
Übergänge scheint mir die richtigkeit genügend zu erhärten, 
zur besseren orientirung über das gebotene material habe 
ich ein ausflirliches inhaltsverzeichniss voraus geschickt. 

Es ligt mir nun noch ob, der öffentlichen besprechun- 
gen zu gedenken, welche meiner ersten monographie bisher 
zu teil geworden sind, ich habe deren drei gelesen und 
glaube nicht, dass ich irgend eine andere übersehen habe, 
die erste erschin von Braune (Literarisches Centralblatt, 1873 
Nr. 52), die zweite von Sievers (Jenaer Literaturzeitung, 
1874 Nr. 2), die dritte von Wihnanns (Zeitschrift für das 
Gymnasialwesen, 1874 Nr. 5). die beiden ersteren erklären 
sich gegen meine ansieht, der letztere aber hält es für er- 
wisen, dass das Präteritum wirklich nicht mit tun zusammen- 
gesetzt sei. da ich auch unter der band vilfach beistimmung 
gefunden habe, so wird man es verzeihlich finden, wenn 
ich vorläufig auf das urteil von Wihnanns als das des ge- 
reifteren mannes mer gewicht lege als auf die meinung der 
beiden jüngeren herren, zumal da Wilmanns durch seine 
eingehende berichterstattung über die beiden hauptabschnitte 
meines buches zeigt, dass er aufmerksam gelesen und ge- 
prüft hat, wärend Braune und Sievers, namentlich der letztere, 
auf meine eigentliche beweisfürung gar nicht eingehen und 
also schon dadurch den mangel einer gründlichen prüfung 
erkennen lassen, auch in den sonstigen recensionen der 
beiden herren — und sie schreiben nicht wenige — habe 
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ich öfter grttndlichkeit und mässigung des urteils ver- 
misst. 

Herr Sievers schlägt einen zimlich arroganten ton an 
und gibt sich mir gegenüber das ansehen der gereiften au- 
torität obwol älter als er würde ich doch wirkliche bele- 
rungen von ihm, wie von jedermann, mit der grössten 
bereitwilligkeit entgegennemen, leider aber enthält seine an- 
zeige meines buches nur allgemeine redensarten und kecke 
behauptungen, welche natürlich wissenschaftlich nicht den 
geringsten wert haben, den gänzlichen mangel an gründen 
sucht herr Sievers durch stramme haltung d. h. durch eine 
gewisse energie der diction zu ersetzen, aber — phrasen 
bleiben phrasen. über nebendinge, deren ausftlrlichere er- 
örterung ich mir ausdrücklich vorbehalten habe, macht er 
Worte genug, warum verschweigt er ui;is die gründe, wes- 
halb mein beweis, welchen ich aus den lautlichen schwirig- 
keiten bei mahta brähta u. ä. entnommen habe, „entschieden 
missglückt" sein soll? sollte herr Sievers meinen austtirungen 
gegenüber wirklich noch im ernste leugnen wollen, dass 
mahta brähta usw. in die altgermanische zeit zurück 
reichen? er müsste dann doch erst mich im einzelnen wider- 
legen und neue lautgesetze entdecken, nach denen alle die 
von der Zusammensetzungstheorie . erforderten lautver- 
änderungen eingetreten sein könnten, denn dass die bisher 
versuchten erklärungen sämmtlich unzureichend sind, habe 
ich durch alle einzelnen sprachen hindurch nachgewisen. 
es ist in der tat naiv, dass herr Sievers sich einbildet, ein 
blosses wort von ihm genüge, um die resultate meiner gründ- 
lichen Untersuchungen umzustossen. der einzige scheingrund 
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gegen meine herleitung des Präteritums aus dem participium 
wird von der abweichenden bedeutung beider liergenommen, 
der zweite und dritte abschnitt diser jetzigen schrift werden 
herm Sievers beleren, dass jener einwand ein nichtiger ist. 
wenn herr Sievers gleich in den einleitenden wortcn „aufs 
Entschiedenste verneinen zu müssen" glaubt, dass ich zur 
lösung der schwirigkeiten, welche die bildung der schwachen 
präterita darbietet, etwas beigetragen habe, so ist dis eine 
arge entstellung des waren Sachverhalts, die richtigkeit 
meiner ansieht Avird grade durch die tatsache glänzend be- 
stätigt, dass bei der herleitung aus dem participium alle 
schwirigkeiten nicht nur sofort verschwinden, sondern sogar 
als ganz natürliche erscheinungen sich darstellen, nur das 
gotische -edum bleibt als rätselhaft zurück, da aber niaht- 
edum hrähir-edum paht-edum kunp-^dum viss-edum iddj-edtim 
tatsächlich -edum zeigen und hier überall, wie ich streng 
bewisen habe, von einer entstehung aus -dedum nicht die 
rede sein kann, so müssen wir -edum als speciell gotische 
pluraleudung anerkennen, ich bin nicht verpflichtet dasselbe 
zu erklären, sondern es genügt, wenn ich seine existenz 
nachweise, auf lllle fälle aber ist dise einzige und nur se- 
cundäre schwirigkeit, die ich nicht beseitigen kann, ein 
unschuldiger Waisenknabe im vergleich mit den ganz un- 
überwindlichen schwirigkeiten, welche aus der zusammen- 
setzungstheorie erwachsen, zum Schlüsse begeistert sich herr 
Sievers sogar zu der dreisten Insinuation, dass ich die 
neueren ansichten über lautgescMchte vernachlässigt und 
nur aus Bopp's und Grimmas schritten geschöpft hätte; die 
frivole leichtfertigkeit einer solchen Verdächtigung übersteigt 
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denn doch das mass des erlaubten in bedenklichem grade, 
zalreiche citate aus nicht wenigen neueren 1ind neuesten 
Schriften legen zeugniss ab, dass ich nicht bei Bopp und 
Grimm stehen gebliben bin, herr Sievers hat also offenbar 
nur eine flüchtige durchblätterung für gut befunden und 
dann in den tag hinein abgeurteilt, es wirft dis ein eigen- 
tümliches licht auf den wert der recension des herm 
Sievers! 

Auch herr Braune gibt sich den anschein, als verstände 
er alles besser, aber - auch ihm kann ich den Vorwurf der 
flüchtigkeit und Übereilung des Urteils nicht ersparen, ob- 
wol er wenigstens den versuch macht gründe vorzubringen, 
wie wenig sorgfältig er gelesen hat, beweist schon der eine 
umstand, dass er in bezug auf das verhältniss des got. 
brannida zu dem ahd. hranta einen satz als mir zugehörig 
anfürt, welcher an der betreffenden stelle meines buches 
(s. 143) in einem citate aus Bopp's Vocalismus enthalten 
ist. einem aufmerksamen leser passirt so etwas natürlich 
nicht, der herr recensent tadelt liier also eine ansieht 
Bopp's, welche ich allerdings für richtig halte, ich habe 
die frage eingehend erörtert und namentlich das alter von 
zalta qucdta scdta u. ä. durch die vergleichung mit den alt- 
sächsischen angelsächsischen und altnordischen formen ge- 
sichert, so dass ßelita quelita selita unzweifelhaft als die 
jüngeren sich darstellen, und dise eingehende Untersuchung 
(s. 142 — 154) glaubt herr Braune mit einer simplen Ver- 
weisung auf die slavischen verba auf -iti entkräften zu 
können? es ist in der tat naiv! vorher behauptet herr 
Braune, mein „einziger Einwand" gegen die identificirung 
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von got. -^edmifi mit ahd. tatum sei die anname, das» ein 
altes neritatum neben selbständigem tatum nicht hätte ver- 
stümmelt werden können, er erlaubt sich dann die beschei- 
dene anfrage, ob ich denn nicht die romanischen futur- 
und conditionalformen kenne, ich habe die ere denselben 
vorgestellt zu sein, aber ich frage zurück: weiss denn herr 
Braune nicht, dass die germanischen sprachen ein ganz 
anderes betonungsprincip haben? ein franzcisisches punir- 
avöns ist doch wesentlich verschiden von einem deutschen 
nerintatum, wie dises zu neri4um hätte werden sollen durch 
gänzliche verschweigung der langen und betonten Stamm- 
silbe, das ist und bleibt ein problem. übrigens ist es gar 
nicht war, dass dis meinerseits als ein beweis gegen -dedum 
= tatum benutzt wird, ich stelle vilmer meinen beweis für 
-d-edum mit deutlichen worten (s. 22) erst für den folgen- 
den abschnitt in aussieht, wenn nun herr Braune gar zu 
behaupten wagt, es sei mein „einziger" einwand gegen 
-deduMj so weiss ich nicht, was ich dazu sagen soll, frei- 
lich habe ich an keiner stelle meines buches eine specielle 
aufzälung meiner gründe gegen -dedum d. i. gegen die Zu- 
sammensetzung gegeben, aber dem autinerksamen leser 
kann es doch nicht entgehen, dass irer mer sind als ein 
halbes dutzend; ich werde sie nachher zusammen stellen. 
kurz vorher sagt herr Braune: „Ein Hauptbeweis für die 
Zusanmiensetzung wird aber immer die got. Endung -dedum 
bleiben", wo sind denn die anderen beweise? richtiger 
muss es heissen: einzig und allein das got -dedum 
deutet auf Zusammensetzung hin, alles andere spricht 
entschiden dagegen und weist mit zwingender notwendig- 
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keit auf znsammeohaiig mit dem participinm. ein beweis 
aber ist dises scheinbare -dedum gar nicht, denn wenn 
schon die Ungleichheit von tiasida und tiasidedum die en- 
dungen -a -edum vermuten lassen könnte, so wird dise 
anname durch mahta nwMedmn kunpa ktmpedum vissa 
vissedum etc. glänzend bestätigt und durch das auf keine 
weise weg zu künstelnde iddj-a iddj-edum zu voller gewiss- 
heit erhoben; die einzige stütze der Zusammensetzung bricht 
damit zusammen, über die lautlichen schwirigkeiten bei 
mahta kunpa etc. setzt sich herr Braune nach der bisherigen 
weise leicht hinweg, er meint es seien „im Vergleich zu 
der Masse der schwachen Präterita" nur äusserst wenige 
und nimt vide Leo Meyer seine Zuflucht zu einer „ Angleichung 
an das Participinm", „denn dass sich im Sprachbewusstsein 
ein gewisses Gefühl der Zusammengehörigkeit dieser Formen 
bildete, kann man ohne Bedenken annehmen*', wann und 
vrie soll denn dises secundäre gefül der Zusammengehörig- 
keit entstanden sein? das suffix des participiums war ur- 
sprünglich t, das angebliche hülfswort des Präteritums aber 
hatte dh, da war doch sicherlich erst eine zimlich lange 
zeit erforderlich, ehe das t des participiums mit dem cffi 
zusammen gefallen war, und dann bedurfte es wider noch 
einiger zeit zur ausbildung jenes getlüs; ausserdem konnte 
ja nach herm Braune's eigener meinung schwerlich ein 
Zusammenhang zwischen den beiden formen entstehen, denn 
die bedeutung des participiums ist „eine rein passivische", 
„wir können deshalb unmöglich daraus die activischen 
Präterita ableiten", also eine ursprüngliche Zusammen- 
gehörigkeit ist wegen der verschidenheit der bedeutungen 
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unmöglich, aber eine spätere anlenung des „acti- 
vischen" Präteritums an das „rein passivische" parti- 
cipium hält herr Braune fllr denkbar? wo bleibt da die 
consequenz? die angleichung ist überhaupt ein ganz vager 
notbehelf, wie soll man sich den verlauf derselben vorstellen? 
existirten erst formen wie magda nuigdcdum kumul/i kunn- 
dedum braggda braggdedum pagkda pagkdcdicm und gingen 
dann nach ausbildung des hysterogenen gefüls der zusam- 
gehörigkeit in mdhta mahtedum kunpa kunpednm etc. über? 
oder bildete man gleich 7nahta maJitcdum kunpa kunpvdum 
mit unverständlichem 4edum -pcdum für -drdum? das 
erstere ist undenkbar und widerspricht den historischen 
tatsachen, da die formen mit t (p, ss) er>veislich urger- 
manisch sind, das zweite ist nicht minder undenkbar, denn 
es würde schon für die älteste erreichbare zeit gänzliche 
bedeutungslosigkeit des hülfsverbums voraussetzen: so lange 
-dedum verstanden wurde, konnte doch sicher kein mensch 
daran denken, statt der bedeutungsvollen niag-dedum hragg- 
dcdum pagk-dcdiim pugk-edum kunn-dedum ganz sinnlose 
nuditedum brähtedum palitedmn pühtrdum kimpediim zu 
bilden, und noch dazu einem participium zu liebe, dessen 
bedeutung nach der meinung des herrn Braune eine durch- 
aus abweichende war. zu aUen disen erwägungen hat sich 
herr Braune, wie es scheint, nicht die zeit genommen, ausser- 
dem vergisst er, dass auch der gewönliche singularis got. 
ndsida ahd. iierita noch einer erklärung bedürftig ist; also 
selbst die hypothetische angleichung löst noch nicht einmal 
alle schwirigkeiten. die geringe zal der angeblich unregel- 
mässigen präterita hätte er übrigens lieber nicht betonen 



— xm — 

sollen, denn erstlich sind es gar nicht so wenige — im 
gotischen allein 18 nnd aus den übrigen sprachen kommen 
noch einige hinzu — und zweitens weisen sich die soge- 
nannten Unregelmässigkeiten in allen sprachen bei näherer 
betrachtung fast immer als altertümlicbkeiten aus. dis ist 
auch bei den in rede stehenden präteritis der fall, wie ich 
im zweiten abschnitte meines buches uuwiderleglich be- 
wisen habe, nach meinem dafürhalten ist jede ktinstelei 
und jedes herumbugsu-en um die einer theorie entgegen- 
stehenden schwirigkeiten durchaus unstatthaft, die möglich- 
keit der Überwindung derselben ist eben der prüfstein 
für die richtigkeit der theorie, bleiben unüberwindliche 
schwirigkeiten bestehen, dann ist sie aufzugeben, denn man 
darf nicht die tatsachen nach der theorie zustutzen, sondern 
dise muss viimer jenen angepasst werden, bleiben wir in 
bezug auf das präteritum bei den tatsachen stehen, so haben 
wir als ergebniss fest zu halten, dass bereits die ältesten 
nachweisbaren präterita — d. h. die unzweifelhaft noch urger- 
manischen — völlige Identität des Stammes mit dem partici- 
pium zeigen, es ist ganz unmethodisch die hier in betracht 
kommenden formen wegen irer geringeren zal leichthin 
bei Seite zu schieben, die entscheidung ist nach dem inneren 
werte zu treflfen, und dass in diser beziehung das altertüm- 
liche vor der späteren Schablone den Vorzug verdient, kann 
keinen augenblick in frage kommen, die altertümlichen 
formen werden mit der zeit naturgemäss immer seltener 
und die schablonenhaften immer zalreicher, also ist es kein 
wunder, dass präterita wie mahta haukta kunpa und parti- 
cipia wie niahts bauhts kunps bedeutend in der minorität 
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sind, der durch ir hohes alter gesicherte sprach\yi8seiischaft- 
liehe wert ^vird hierdurch nicht beeinträchtigt, wenn also 
von den ältesten Zeiten an Präteritum und participium den 
engsten formellen Zusammenhang zeigen, so muss zunächst 
von hier aus eine erklärung versucht werden, erst wenn 
dis sich als unmöglich erweist, haben wir uns nach etwas 
anderem umzusehen, durch das gewünliche got. -dedum 
und dessen anklang an deds dürfen wir uns nicht beirren 
lassen, denn wie in den participien mahts bauht-^ das t 
unzweifelhaft älter ist ak das d in juisid-s habaids salböd-Sj 
so müssen wir von vom herein auch das t von nmhUi mäht- 
edum für älter halten als das d von 'nasid-a iiasid-edum^ 
um so mer da die lautverhältnisse verbieten, das t hier aus 
d entstehen zu lassen, wärend der Übergang von t zu d 
derselbe ist wie im participium. es ist klar und kann von 
niemand geleugnet werden, dass von selten der form alle 
sprachlichen tatsachen ftlr meine deutung sprechen: alle 
lautlichen schwirigkeiten sind mit einem schlage gehoben, 
das beständige zusammengehen von pniteritum und parti- 
cipium erklärt sich von selbst, sogar das widerspenstige 
iddj-a idd}<*dum ftigt sich ganz einfach und natürlich, aber 
die bedeutung! herr Braune spricht hier zwar ser ent- 
sehiden, jedoch one genügende sachkenntniss, wenn er be- 
hauptet: „Dass im ältesten Germanisch die Participia auf 
4as so ganz allgemein eine activische Bedeutung gehabt 
haben könnten, wie es zur Bildung der Präterita erforder- 
lich wäre, ist rein undenkbar'', der zweite abschnitt der 
vorligenden schrift wird ihn eines besseren beleren, übrigens 
hätte ihm schon ein ganz flüchtiger blick in die einzelnen 
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sprachen zeigen können, dass die bedeutung der participia 
keineswegs „eine rein passivische" ist. nach dem, was ich 
im dritten abschnitte über das eranische participialpräteritum 
zusammengestellt habe, und gegenüber der schlagenden 
analogie ans dem ungarischen am Schlüsse des buches wird 
herr Braune wol nicht mer zu behaupten wagen, dass die 
herleitung des Präteritums aus dem participium der be- 
deutung wegen unmöglich sei; auch seine ansieht vom par- 
ticipium wird er ein wenig modificiren müssen. 

Die gründe, welche mich zur Verwerfung der compo- 
sition des Präteritums geflirt haben, stelle ich hier über- 
sichtlich zusammen, damit ein jeder sich leicht orientiren 
kann, füge ich Verweisungen auf meine beiden Schriften 
hinzu, wobei ich die erste mit P^, die zweite mit P^ be- 
zeichnen werde, gegen die Zusammensetzung und für her- 
leitung aus dem participium sprechen: 

1) die tatsache, dass ausserhalb des gotischen 
nirgends auch nur die geringsten spuren einer Zu- 
sammensetzung zu entdecken sind; 

2) die tatsache, dass in sämmtlichen germani- 
schen sprachen seit den ältesten zeiten der engste 
formelle Zusammenhang zwischen participium und 
Präteritum besteht; 

3) die Unmöglichkeit, den singular got. nasida 
ahd. nerita aus der Zusammensetzung zu erklären; 

4) diö Unmöglichkeit, die uralten präterita 
mahta hrähta pähta kunpa vissa etc. aus den hypo- 
thetischen grundformen magda hraggda pagkda 
kunnda entstehen zu lassen; 



- XVI — 

5) die ta£sache,dassdiezudenuraltenstämmen 
mäht' hräht' päht- Jcunp^ viss- etc. gehörigen plu- 
rale mahtedum hrähtedum pähtedum kunpcdum 
visscdum niemals ein -dedum gehabt haben können; 

6) die tatsache, dass das dcfective Präteritum 
iddjaiddjedumdevLtlichdiGe'iiAxingen'-a'Cdumzcigt'j 

7) die ganz besonders schwer wigende tat- 
sache, dass bei der herleitung aus dem participium 
alle schwirigkeiten als ganz natürliche erscheinun- 
gen sich darstellen und überhaupt alles in der 
schönsten Ordnung ist. 

ad 1) diser grund könnte für sich allein allerdings wol 
nichts entscheiden, um so mer gewinnt er in Verbindung 
mit den übrigen an bedeutung, zumal da in allen dialecten 
(mit ausname des altnordischen) das in anspruch genom- 
mene htilfswort selbständig im gebrauch ist, wärend es 
grade d^m gotischen feit, ich habe (P^, s. 22 f.) die Ver- 
mutung aufgestellt, dass das ablautende präteritum tätum 
erst im westgermanischen aus dem hauptwort tat entnommen 
ist, da auffaUender weise gotisch und nordisch im mangel 
des verbums zusammen treffen, überdis ist die form von 
täkcm als eines ursprünglich selbständigen Präteritums 
unerklärlich, ich halte auch jetzt noch an jener Vermu- 
tung fest. 

ad 2) dise tatsache ist bekannt genug und gebürend 
von mir hervor gehoben worden (P^, s. 31. 100 ff.), man be- 
achte namentlich, dass grade auch bei den scheinbar unregel- 
mässigen d. i. alten bildungen die genaueste Übereinstim- 
mung herscht (P\ s. 32. 119. 124 f. 129. 152); hierfür 
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gibt nur die anname einer engen verwantschaft eine wirk- 
lich befridigende erklärung, an ein zufälliges zusammen- 
treffen ist gar nicht zu denken (vgl. PS s. 103 ff.) und eine 
spätere bewusste angleichung ist nur eine ganz vage aus- 
hülfe, wie ich vorher gezeigt habe. 

ad 3) dass die versuche, die gewönliche singularform 
zu erklären, sämmtlich verfeit sind, weil sie den sonstigen 
sprachlichen tatsachen durchaus widersprechen, habe ich 
bewisen (P^ s. 8ff.): weder nasidad nasidast nasidad noch 
nasidida nasidides nasidida sind möglich, die ersteren wären 
natürlich unverändert gebliben, die anderen sind deshalb 
unstatthaft, weil ein altgermanisches dida dides dida nicht 
existirt hat, namentlich ganz sicher kein dides (PS s. 11 ff.). 
das im altsächsischen neben dädi (dedi) erscheinende dedos 
ist im gegenteil eine nachamung des älteren neridos (s. 14 f.), 
also kann neridos nicht aus neridedos und demnach auch 
got. nasides nicht aus nasidides entstanden sein. Scherer 
vermutete wegen des felens der endung t in nasides, dass 
der Singular auf der Zusammensetzung mit einem alten 
aorist dhäm dhäsi dhät beruhe, hieraus wäre im germa- 
nischen da das da geworden (vgl. PS s. 7). da in den 
germanischen sprachen von derartigen aoristen nicht die 
geringste spur zu entdecken ist, so ist dise Vermutung 
weiter nichts als eine ktine hypothese, ausserdem aber 
lautet ja im sanskrit die zweite person gar nicht dhäsi 
sondern dhäs resp. ddhäs mit dem secundären personal- 
suffix; aus dhäs hätte da werden müssen wie aus dhäm 
und dhät, also ist auch Scherer's erklärungsversuch als miss- 
^tickt zu betrachten, es wird uns nichts weiter übrig bleiben 
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als herttbername der prägensendung zuzugeben, anlenung 
an das schwache o-präsens ist onehin wegen der altfränkisch- 
alemannischen pluralendungen das warscheinlichste (vgl. 
2^, s. 177 flf.), nur die HI. plur. wegen ires -5w statt -orU 
möchte dagegen sprechen, doch kann auch die analogie 
des starken Präteritums hier wirksam gewesen sein, wie 
ja in den übrigen dialecten durchgängig die endungen der 
starken form angetreten sind, mag man aber darüber denken 
wie man will, so vil scheint mir fest zu stehen, dass die 
Zusammensetzungstheorie schon an den singularformen voll- 
ständig scheitern muss: got. nasida nasides nasida stimmen 
so genau überein mit ahd. nerita nerUös nerita (-des = -tos 
wie dage = tagö), dass wir zweifelsone die altgermanische 
form vor uns haben, weder im gotischen noch in den ande- 
ren dialecten lassen sich spuren irgend einer volleren zu- 
sammengesetzten bildung auffinden, meine herren recen- 
senteu (Wilmanns ausgenommen) beachten dise aus der 
einzal sich ergebende schwirigkeit gar nicht, obwol dieselbe 
im ersten abschnitte meines buches eingehend erörtert wird, 
schweigen ist aber natürlich keine Widerlegung. 

ad 4) die beweise hierfür sind im zweiten abschnitte 
meines buches enthalten, wo gotisch (P\ s. 45 — 59) alt- 
nordisch (s.-60f.) altsächsisch (s. 61 £) angelsächsisch (s.62f.) 
althochdeutsch und mittelhochdeutsch (s. 63 f.) der reihe 
nach vorgefürt werden; es ergibt sich mit absoluter Sicher- 
heit, dass mahta brähta pahta pühta etc. altgermanische 
formen sein müssen, denn weder im gotischen noch in 
irgend einem der anderen dialecte lassen sie sich erklären, 
die Zusammenstellung einiger diser präterita mit iren prä- 



- XIX - 

sensstämmen aus den verschidenen dialecten genügt, um 
die warheit erkennen zu lassen: gotisch h^iggan pagkjcm 
pugkjcm: brähta pähta puhta, althochdeutsch bringcm 
denkan dunkan: brähta dahta düJUa, mittelhochdeutsch 
bringen denken dünken: brähte dahte dühte, neuh o chdeutsch 
bringen denken dimken: brachte dachte dmcJite (oder dimkte) ; 
altsächsisch brengian thenkian thunkian; brähta thahta 
thühta, mittelniderländisch bringhen denken dünken: 
brachte dachte dochte, neuniderländisch brengen denken 
dünken: brockt docht dacht, altfrisisch brenga (brmga, 
bra/nga, brendsa etc.) thanka (thenzia, tensa etc.) thinka 
(tinsa): brachte tachte tuchte, mittelniderdeutsch bringen 
denken dünken: brachte (brachte) dachte duckte, neunider- 
deutsch bringen denkcKi dimken: bracht (bracht, bracht) 
dacht ducht(diJLcht) ; angelsächsisch bringen pencean 
(pencan) pincean (pyncan): brohte pohte puhte, englisch 
bring think: braucht fhaught; altnordisch pykkja: potta. 
können tatsachen deutlicher sprechen? die vollste Überein- 
stimmung herscht in allen germanischen dialecten, überall 
sind dise (und die änlich gebildeten) präterita mit den er- 
kennbaren bildungr?- und lautgesetzen unvereinbar, wer kann 
da zweifeln, dass wir altgermanische formen vor uns haben? 
und disen überwältigenden Verhältnissen gegenüber wül 
herr Sievers noch got. brähta pähta puhta aus braggda (oder 
braggida wie gaggida) pagkida pugkida entstehen lassen und 
das hohe alter der formen leugnen? viileicht überrascht er 
uns bei einer anderen gelegenheit mit dem beweise für die 
möglichkeit und warscheinlichkeit der erforderlichen laut- 

wandlungen im gotischen sowol wie in den übrigen dialecten, 

b* 



"1 
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bis dahin wird er mir schon gestatten mtlssen, meinen be- 
weis ttlr den vor gotischen character jener präterita als 
vollständig gelungen zu betrachten, von besonders eclatanter 
beweiskratt sind ags. aide Me altn. kunna umia neben got. 
kunpa (unpa), denn ags. ef = altn. w« = got. np stehen- 
immer nur da einander gegenüber, wo indogermanisches nt 
gilt; schon dise wenigen präterita würden genügen, die 
Zusammensetzungstheorie über den hauten zu werfen, auch 
vissa ist von grosser bedeutung (P^, s. 167 iff.). 

ad 5) hier gelten im allgemeinen dieselben erwägungen 
wie bei 4, die stamme sind vorgotisch und es kann von 
einer entstehung aus -dedum nicht die rede sein, die endung 
-edmn löst sich deutlich ab, was übrig bleibt, ist mit dem 
singularstamme und dem der übrigen dialecte identisch, 
überdis ist es an sich im höchsten grade unwarscheinlich, 
dass neben nasidedum Jiabaidedum scdbödedum, welche im 
falle der Zusammensetzung doch kaum missverstanden werden 
konnten, solche entsteUungen des bedeutungsvollen -dedum 
vollzogen sein sollten, nimt man dis zu den lautlichen Un- 
möglichkeiten hinzu, so kann es nicht zweifelhaft sein, dass 
vilmer 'nasidedum hahaidedum salbödedum erst später den 
anschein der Zusammensetzung gewonnen haben, nachdem 
das zwischen vocalen stehende ursprüngliche tind erweicht 
worden war. 

ad 6) wenn schon die präterita mahfa mdhtedum pahta 
pähtedum kunpa kunpedum vissa vissedum die endungen -a 
-edum deutlich erkennen lassen, so müssen bei iddj-a iddj- 
edum alle zweifei schwinden, man hat dem armen un- 
schuldigen iddja deshalb übel mitgespilt, aber warum besitzt 
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es auch die dreistigkeit, der theorie sich nicht ftlgen zu 
wollen! dafllr muss es in der Zwangsjacke btissen. doch 
sprachliche tatsachen lassen sich nicht massregeln, iddja 
bleibt iddja und iddjedtmi bleibt iddjedum: die endungen 
-a -edum lassen sich nicht wegdeuteln, sie bestehen in alle 
ewigkeit. dis ist die glänzendste bestätigung meiner ansieht 
und zugleich ein nicht tot zu machender zeuge gegen das 
vermeintliche -dedvm, die erklärungsversuche habe ich im 
zweiten abschnitte meines buches ausfürlich besprochen 
{P\ s. 67 ff.), sie sind sämmtlich verfeit, weil sie eben der 
spräche gewalt antun, was sagen herr Sievers und herr 
Braune zu iddja iddjedvm? sie schweigen darüber. 

ad 7) diser punct bedarf keiner weiteren erörterung, 
jeder kann sich von der tatsache leicht überzeugen, sicher- 
lich ist sie keine schlechte stütze meiner ansieht 

Zu disen hauptgesichtspuncten kommen dann noch 
manche einzelheiten, welche sich meiner erklärung vil 
leichter fügen, dahin gehören zunächst althochdeutsche 
präterita wie trosta dursta lusta liuhta rihta u. ä., deren 
angebliche kürzung aus trostita durstita liistita liuhtita 
rihtita nichts weniger als warscheinlich ist (P^, s. 162 ff. 
P^, s. 166 f. 175 f.), ich fasse sie einfach 2i]s>trdst-a durst-a lust-a 
liuht-a rihUi, die abhängigkeit des Präteritums vom präsens 
ist erst im neuhochdeutschen zur vollen ausbildung gelangt, 
eben so verhält sich das englische zum angelsächsischen; 
in beiden sprachen haben nur wenige verba an den alten 
formen fest gehalten, die grosse merzal bildet ir präteritum 
nach der Schablone, femer erklären sich mir die rätselhaften 
präterita ahd. onsta Consta bigunsfa alts. onsta Consta bigomta 



bis dahin wird er mir schon gestatten müssen, meinen be- 
weis für den vorgotischen character jener präterita als 
vollständig gelungen zu betrachten, von besonders eclatanter 
beweiskratt sind ags. cude »de altn. kioota amia neben got 
huipa (unpa), denn ags. ä = ahn. nn = got. np stehen- 
immer nnr da einander gegenüber, wo indogermanische«» nt 
gilt: schon dise wenigen präterita würden genügen, die 
znsammensetzungstheorie über den hänfen zu werten, auch 
rissa ist von grosser bedentung (P^. s. 167 flF.^. 

ad 5 ) hier gelten im allgemeinen dieselben erwägnngen 
wie bei 4. die stamme sind vorgotLsch nnd es kann von 
einer entstehung ans -dtdum nicht die rede sein, die endnng 
-tduM lr»st sieh deutlich ab, was übrig bleibt, ist mit dem 
singnlarstamme nnd dem der übrigen dialecte identisch, 
überdis ist es an sich im hiichsten grade nnwarscheinlich, 
dass neben nasidedum haha'Hh'dum s(dlK»d*diim. welche im 
falle der Zusammensetzung doch kaum missverstauden werden 
konnten, solche entstellungen des bedeutungsvollen -dMum 
vollzogen sein sollten, nimt man dis zu den lautlichen Un- 
möglichkeiten hinzu, so kann es nicht zweifelhalt sein, dass 
vilmer i^asid^dnm hattaid^'dum sa/fc»**rf'>/««w ei^t später den 
anschein der Zusammensetzung gewonnen haben, nachdem 
das zwischen vocalen stehende ursprüngliche t in d erweicht 
worden war. 

ad 6 1 wenn schon die präterita ffkMo maht*'dmt§ ßähfa 
piht^dnm hmfa htnptdiim ri^sa n^idiuit die endungen -a 
-^Aiiw deutlich erkennen lassen, so müssen bei iddj-a iVH/- 
edum alle zweifei schi^-inden. man hat dem armen un- 
schuldigen iddja deshalb übel mitgespilt aber warum besitzt 
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es auch die dreistigkeit, der theorie sich nicht fligen zu 
wollen! dafllr muss es in der Zwangsjacke büssen. doch 
sprachliche tatsachen lassen sich nicht massregeln, iddja 
bleibt iddja und iddjedum bleibt iddjedum: die endungen 
-a -edum lassen sich nicht wegdeuteln, sie bestehen in alle 
ewigkeit. dis ist die glänzendste bestätigung meiner ansieht 
und zugleich ein nicht tot zu machender zeuge gegen das 
vermeintliche -dedum, die erklärungsversuche habe ich im 
zweiten abschnitte meines buches ausfürlich besprochen 
(P\ s. 67 ff.), sie sind sämmtlich verfeit, weil sie eben der 
spräche gewalt antun, was sagen herr Sievers und herr 
Braune zu iddja iddjedum? sie schweigen darüber. 

ad 7) diser punct bedarf keiner weiteren erörterung, 
jeder kann sich von der tatsache leicht überzeugen, sicher- 
lich ist sie keine schlechte stütze meiner ansieht 

Zu disen hauptgesichtspuncten kommen dann noch 
manche einzelheiten, welche sich meiner erklärung vil 
leichter fligen. dahin gehören zunächst althochdeutsche 
präterita wie trosta du/rstu lusfa liuhta rihta u. ä., deren 
angebhche ktirzung aus trostita durstita lustita liuhtUa 
rihtita nichts weniger als warscheinlich ist (P^, s. 162 iff. 
P^, s. 166 f. 175 f.), ich fasse sie einfach ^htrost-^ durst-a lust-a 
liuht-a rihlHi, die abhängigkeit des Präteritums vom präsens 
ist erst im neuhochdeutschen zur vollen ausbildung gelangt, 
eben so verhält sich das englische zum angelsächsischen; 
in beiden sprachen haben nur wenige verba an den alten 
formen fest gehalten, die grosse merzal bildet ir Präteritum 
nach der Schablone, femer erklären sich mir die rätselhaften 
präterita ahd. onsta Consta bigunsta alts. omta Consta bigonsta 
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farmunsta ganz von selbst (P*, s. 180 f.). ganz einfach und 
verständlich sind auch flir mich wisS'<i und miss-a (P*, 
s. 167 flf.), deren angebliche Vorstufen toista und mista »er 
bedenklich sind, da der tibergang von st zu ss in den älteren 
germanischen sprachen unerwisen ist*) und speciell im 
alemannisch-bairisehen das mit got. altn. vissa tibereinstim- 
mende wissa tatsächlich die ältere form ist (P\ s. 167). 
für mich hat auch die erscheinung nichts aufteilendes, dass 
die sogenannten rtickumgelauteten präterita (und participia) 
beständig one bindevocal erscheinen, besonders die von 
Stämmen wie haßa santa wanta u. ä.: die endung -a ist 
an die alten stamme getreten, erst später wurde -ito her- 
schend, daher dann mit präsensundaut heftita sentita (P\ 
s. 142flf. P«, s. 166 flf.)- 

Die im Vorworte meiner ersten schrift vorgetragene 
auffassung von den lautverschiebungen eri'egt das miss- 
fallen der herren Sievers und Braune, warscheinlich weil 

*) Er wird behauptet in got. mipvissei gakviss gaviss usstass 
hvassaha altn. hlass u. a., aber ich finde keine bildung, wo nicht 
antritt eines s-suffixes und assimilation von ts ps ds zu ss weit 
einfacher und natürlicher wäre, im angelsächsischen sehen wir 
hiervon die deutlichsten spuren (P\ s. 168 f.). der abfall des 
auslautenden t im ags. is für ist ist ein wesentlich anderer Vor- 
gang als verflachung des st zu ss im inlaut. die Wörter mit st 
für angebliches t + t oder p -^-t oder d-\-t erklären sich auch vil 
einfacher durch anname eines s^suffixes, also hlöstreis beist gilstr 
für hlöt'St-^eis heit-st güd-st-r wie artrsts alabrun-st-s trau-st-i 
tnaih-st-us gram-st vaur-st^ u. a. (P*, s. 58), der Übergang von 
dental -f t zu st ist und bleibt im germanischen problematisch, 
da, wo wir vor unseren äugen jene laute zusammen treten sehen, 
findet der Vorgang niemals statt, dass mosta und vissa sowie die 
zweiten personen kvast anahaust u. ä. hier nicht in betracht 
kommen können, habe ich gezeigt (P\ s. 54 ff. 167 ff.). 
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sie iren eigenen in den wesentlichsten poncten schnurstracks 
entgegen läuft, rhetorische exclamationen machen jedoch 
auf mich keinen eindnick und die Untersuchungen der 
neuesten zeit auf disem gebiete haben mich in meiner an- 
sieht nur bestärkt, sowol die arbeiten von Paul und Braune 
in iren beitragen zur geschichte der deutschen spräche und 
literatur als die ausfttrungen HeinzeVs in seiner geschichte 
der niderfränkischen geschäftssprache. ich bleibe bei der 
behauptung stehen: es ist bis jetzt noch niemandem 
gelungen, die althochdeutschen laute den gotisch- 
niderdeutschen gegenüber als die jüngeren zu 
erweisen, ich darf mich hier auf eine sprachwissenschaft- 
liche autorität berufen, auf Pott, welcher (Etymol. Forschgn. 
n^, s. 57 anm.) über disen gegenständ folgende meinung 
abgibt: ^Innerhalb des Germanismus berechtigt indess, so 
viel ich einsehe, nichts, die Ahd. Stufe gleichsam als durch 
die Gothische hindurchgegangen und somit als in 
drittem Abstände vom Sanskrit und von den classischen 
Sprachen zu betrachten. Weit gefehlt, als müsse das Ahd. 
in diesem Betracht dem Goth. u. s. w. subordinirt sein: bin 
ich vielmehr des Glaubens, beide verhalten sich zu einander 
nur coordinirt, und gingen, unabhängig von einander, 
jedes für sich ihren Weg unmittelbar von dem Primitiv- 
zustande aus", ich unterschreibe dis wort für wort, wer 
hat nun femer bewisen, dass die laute des sanskrit und der 
ihm näher verwanten sprachen überall älter sein müssen 
als die entsprechenden in den germanischen sprachen? so 
lange diser beweis nicht mit zweifelloser Sicherheit erbracht 
ist, füle ich mich völlig berechtigt zu der zweiten behauptung: 



s 



- XXIV — 

die laute der germanischen sprachen können zum 
teil älter sein als die der urverwanten. wenn ich also 
die yermutnng ausspreche, dass im ahd. pmcha das anlau- 
tende p älter sein möge als das (p im gr. (pr]y6(;, so kann 
nur selbstgefälliger hochmut darin etwas „abenteuerliches" 
erblicken, denn das gr. (p entsteht vor unseren äugen un- 
zälige male aus tt, ja so weit wir die griechische spräche 
zurück verfolgen können, entsteht es nur aus it, einige 
wenige fälle ausgenommen, wo es aus v verhärtet zu sein 
scheint; meine ansieht steht also im vollsten einklange mit 
den griechischen lautgesetzen. dass die mediae aspiratae 
im Sanskrit erweicht seien und an altertümlichkeit den 
griechischen nachstehen, ist die meinung von achtbaren 
gelerten, wärend andere die Verhärtung der griechischen 
laute behaupten; ich schliesse mich jenen an und ilire z. b. 
skr. bhd/rämi auf pdrämi zurück neben gr. q)iQO) für Ttegw 
= ahd. piru. die eranischen sprachen haben hier h, vom 
altbactrischen und altpersischen an bis zum neupersischen, 
eben so die slavischen und germanischen sprachen mit aus- 
name des bairischen und alemannischen, wenn nun heute, 
mer als 1000 jare nach der abfassungszeit der benedictiner- 
regel sowie der übrigen ältesten alemannischen und bairischen 
denkmäler, in Oberdeutschland immer noch die anlautende 
media wie eine tenuis klingt und die überliferung für die 
Zwischenzeit den ununterbrochenen fortgang dises Verhält- 
nisses bekundet, sollte es da nicht gestattet sein, denselben 
laut auch flir eine geraume frühere zeit in anspruch zu 
nemen? die überliferten sprachlichen tatsachen füren, wie 
mir scheint, mit notwendigkeit darauf hin, denn in den 
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ältesten denkmälern herscht mit wenigen ansnamen durch- 
aus p, später schwanken p und 6, schliesslich hat das b 
der gemeinhochdeutschen Schriftsprache den sig davon ge- 
tragen, die. ausspräche ist jedoch davon unberürt gebliben 
und vile namen zeigen noch heute p (vgl. Weinhold, Bair. 
Gram. § 121; Alem. Gram. § 148). es kann nun wol 
keinem zweifei unterligen, dass in den ältesten erreichbaren 
Zeiten das anlautende p schärfer articulirt wurde d. h. dass 
es eine von der media sich bestinunt und deutlich abhebende 
tenuis war. das fast beständige p z. b. in der benedictiner- 
regel und in den hymnen*) gegenüber dem im inlaut tiber- 



*) Die wenigen beispile von anlautendem h in der bene- 
dictinerregel gibt Seiler (Paul-Braune, Beiträge I, s. 418), sie er- 
klären sich alle, mit ausname von hibun (98), durch leicht erkenn- 
bare äussere einwirkungen. auch die hymnen haben nur wenige 
anlautende h und dise sind ebenfalls leicht begreifliche er- 
weichungen: neben lömaligem pist habe ich 3mal bist (2, 5 bis; 
6, 2) notirt, ausserdem Jcabimtane (1, 11) Tcdbeote (17, 1) und t*n- 
hüibanlicheru (26, 2). wärend in der benedictinerregel die inlau- 
tenden p (bp pp) neben den h fast verschwindend in der mino- 
rität sind, haben die hymnen etwa 36 p zwischen vocalen neben 
etwa 66 b zwischen vocalen, pp in insu>eppe (15, 5), mb in sim- 
bulum (1, 1. 2) simblum (8, 2; 17, 2-, 23, 3-, 24, 12) simbligemu 
(10, 1) Umbes (1,5; 12, 2; 21, 1) chlimbanter (2, 3) kambaro (3, 4) 
uuamba (4, 5) umbiuurft (26, 5), Ib in selbaz (1, 7) selbo (2, 5; 
4, 1; 24, 13), rb in erbe (26, 11), rp in arsterpe (20, 7) derpan 
(21, 4). im auslaut hat die benedictinerregel 5mal p (vgl. Seiler, 
s. 420), dem gegenüber habe ich in meinen eigenen Sammlungen' 
etwa 30mal b notirt. die hymnen haben an diser stelle fast nuip: 
lop (1, 1; 5, 3; 6, 5; 9, 4; 12, 1; 19, 11; 22, 1; 23, 1; 24, 12; 
25, 9) lopsanc (25, 9) loplichiu (26, 4) kip (2, 9) gvp (16, 2) lip 
(5, 4; 20, 4. 6. 7 bis; 22, 3) apanstigamu (3, 4) apanstohem (8, 5) 
lamp (7, 10; 21, 4); disen 24 fällen gegenüber nur 3 mal b: lob 
(13, 1) lobafter (17, 2) abansügan (23, 4). die Monseer tragmente 
können nicht in betracht kommen, da sie zu ser unter dem ein- 
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wigenden b weist mit Sicherheit auf einen scharf ausge- 
prägten unterschid in der articulation hin, zumal da die in 
der benedictinerregel merfach auftretende Schreibung bp 
doch nur einen mitteUaut zwischen p und b bezeichnen kann, 
man hält jetzt wol zimlich allgemein das inlautende b ftir 
un verschoben, also ftlr älter als das seltener erscheinende 
jp, dise auffassung halte ich unbedenklich ftlr falsch, denn 
wenn grade in den ältesten denkmälem p am häufigsten 
erscheint und mit der zeit immer seltener wird, so spricht 
dise tatsache doch deutlich genug, entscheidend sind die 
bairischen denkmäler, welche nach Steinmeyer's beobachtung 
(Zs. f. d. phil. IV, s. 88) in ältester und älterer zeit im 
inlaut fast ausschliesslich p zeigen und erst im zweiten viertel 
des elften jaxhunderts b die Oberhand gewinnen lassen, 
später ist p fast ganz verschwunden, es war natürlich, dass 
die alte tenuis im inlaut früher erweicht wurde, der 
bairische dialect leistete länger widerstand als der aleman- 
nische und dieselbe eigenttimlichkeit hat sich, wie es scheint, 
im anlaut widerholt, denn nach Tobler (Zs. iv^l sprf. XXn, 



flnsse der fränkischen vorläge stehen, auch die keronischen und 
die verwanten glossen zeigen keinen reinen dialect, übrigens 
haben sie grade im inlant vil häufiger p als b, eine erscheinnng, 
welche Steinmeyer (Zeitschr. f. d. phil. FV, s. 89) so erklärt, 
dass die glossen „nicht ursprünglich alemannisch sind, sondern 
auf bairische grundlage zurückweisen", den beweis dafür werden 
wir bei der ausgäbe der glossen erwarten dürfen, ich bezweifle, 
dass er sich mit Sicherheit wird ftiren lassen, die inlautenden p 
wenigstens können nicht als argument gelten, denn auch die in- 
lautenden k sind verhältnissmässig zalreich, sowol zwischen 
vocalen als nach nrl; ich halte dise eigenheiten für altertümlich, 
denn dass im alemannisch-bairischen auch im inlaut ursprünglich 
überall p und k gesprochen wurde, scheint mir unzweifelhaft. 
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s. 130) ist in der Schweiz „ein deutlichefc; p statt 6" ser 
selten, wärend in Baiern wirkliche — aber unaspirirte — 
tenuis nach dem urteile der sachverständigen gesprochen 
wird, für das übrige alemannische gebiet nimt auch 
Birlinger (Die alem. Sprache, s. 126. 142) die media in 
anspruch im gegensatze zum bairi^chen, nur wo alemannisch 
und bairisch in einander tibergehen, im oberen Inntal, da 
hätten auch die Alemannen „harte und weiche j?" (s. 125). 
erwägen wir weiter, dass bei Notker inlautende p sich 
kaum noch finden und dass im anlaut der bekannte Wechsel 
zwischen p und 6 eingetreten ist, so ergibt sich daraus eine 
fortschreitende erweichung mit Sicherheit, man hat vilfach 
eine gemachte regel darin erblicken wollen, aber der grund 
hat doch one frage in der spräche selbst gelegen: die alte 
tenuis war erweic*ht und in zusammenhangender rede 
nach vorhergehenden vocalen und liquiden oder nasalen 
meist zur media geworden, im anfange der rede und nach 
anderen consonanten hatte sich die härtere ausspräche ge- 
halten. Vorboten der erweichung sind schon die fälle in 
der benedictinerregel, in den hymnen und in anderen denk- 
mälem. in den älteren handschriften der werke Notker's 
wird die regel am sorgfältigsten beobachtet, ausnamen in 
zimlich grosser anzal gibt es tiberall und zwar nach beiden 
Seiten hin, beweis genug, dass die ausspräche schwankend 
war. im anfange des satzes haben die ältej en handschriften 
fast immer die tenuis, eben so ser häufig innerhalb des 
Satzes nach vocalen und liquiden oder nasalen, wenn die Satz- 
teile loser zusammenhangen; in der handschrift der psalmen, 
welche dem 12. jarhundert angehört, sehen wir die erweichung 
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bedeutend fortgeschritten: sowol im anfange des satzes als 
aneh nach vorhergehender mnta ist unendlich oft media 
gesetzt, wo die ältere vorläge sicherlich noch die tenuis 
hatte, eine nüchterne betrachtung diser historisch fest ste- 
henden und stufenweise zu verfolgenden ent\vickeluug er- 
gibt Itir das alemannisch-bairische folgendes resultat: im 
anlaut wie im inlaut stand ursprünglich überall 
die tenuis; im inlaut erfolgte zuerst erweichung, im 
alemannischen schon vor dem zeitpuncte der älte- 
sten denkmäler, im bairischen erst in historischer 
zeit, in beiden aber schreitet sie vor unseren äugen 
fort; im anlaut zeigen sich zwar auch schon in den 
ältesten denkmälern spuren der erweichung. aber 
allgemeiner wird sie erst später; das bairische hat 
noch heute im anlaut eine hauchlose d. L weiche 
tenuis, im alemannischen scheint fast allgemein 
erweichung zur media eingetreten zu sein. 

Ganz analoge Verhältnisse keren bei der gutturaltenuis 
wider: in den ältesten denkmälern ist im anlaut g selten, 
im inlaut schon früh häufiger als A*, an beiden stellen 
schwindet k immer mer. wenn man ako die wenigen 
medien 6 und g im anlaut, welche in den ältesten denk- 
mälern sich zeigen, als un verschoben l>etrachtet, so ist das 
nach meiner ansieht ein ganz unmethodisches veri'aren. 
ein laut, welcher zuerst selten und dann fast nur unter be- 
stimmten bedingungen auftritt, später aber unter denselben 
bedingungen immer häufiger wird, kann nicht altertümlicher 
sein als derjenige laut, welcher in demselben umfange ab- 
nimt, es ist demnach klar, dass auch jene ältesten b und 
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g aus p und k erweicht sind, wie denn ja in der tat meist 
in denselben Wörtern die harten laute ungleich häufiger 
sind, die dentaltenuis zeigt von den ältesten Zeiten an bis 
auf den heutigen tag im anlaut festen bestand, im inlant 
sehen wir später vilfach d eintreten durch einwirkung vor- 
hergehender liquida oder nasalis, in älterer zeit gilt auch 
hier mit wenigen ausnamen die tenuis. 

Die denkmäler beginnen mit dem ende des 8. oder 
dem anfange des 9. jarhunderts und wir sehen um dise 
zeit die erweichung der inlautenden labialtenuis im ale- 
mannischen schon zimlich weit gedihen. erwägen wir nun, 
dass noch merere jarhunderte erforderlich waren, bis die 
begonnene bewegung auch im bairischen sich vollzogen 
hatte, so werden wir mit annähernder Sicherheit zurück 
schliessen dürfen, dass auch im alemannischen eine änliche 
zeit nötig gewesen war, um dem weicheren laute das Über- 
gewicht über den härteren zu verschaffen, ich glaube dem- 
nach wenig fei zu gehen, wenn ich anneme, dass im 6. oder 
7. jarhundert der bestand der tenues an allen wortstellen 
noch intact war, im laufe des 7. jarhunderts mag die be- 
wegung begonnen haben, villeicht aber auch schon früher, 
da derartige umgestaltungsprocesse gewönlich ser lange 
dauern. 

Ungefär in dieselbe zeit muss der Übergang der ge- 
meingermanischen tenues in die afl&icaten pf ch z gesetzt 
werden, doch mag derselbe auch schon früher erfolgt sein, 
noch früher, also \illeicht im 5. jarhundert, hatten die 
Alemannen und Baiern zwei harte verschlusslaute in jedem 
organ, welche indess durch den grad der articulation eben 
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so geschiden waren, wie später tenuis und media, die 
nähere erörterung dises Verhältnisses muss ich mir fllr eine 
spätere erschöpfende behandlung der ganzen frage vor- 
behalten. 

Wenn also etwa im 5. oder 6. jarhnndert die Ale- 
mannen nnd Baiem die tennis hatten, wo wir im gotischen 
des 4. jarhnnderts die media finden, so ist es doch in der 
tat nicht zu kün, die tenuis noch einige jarhunderte weiter 
zurück zu verlegen und anzunemen, dass die Gk)ten (und 
die übrigen stamme) schon früher eine erweichung hatten 
eintreten lassen, indem sie die stark aspirirte tenuis zur 
einfachen tenuis und dise zur media werden Hessen, die 
wenigen hochdeutschen namen, welche uns von ausländi- 
schen schriftsteilem überltfert sind, können doch warlich 
den im eigenen bairisch-alemannischen Sprachgebiete vor 
unseren äugen sich entwickelnden tatsachen gegenüber 
nicht als beweise dienen, dass die nach ganz einfacher be- 
rechnung mindestens bis ins 6. jarhundert zu verfolgenden 
laute früher schon einmal den weicheren character gehabt 
haben sollten, zu welchem wir sie jarhunderte hindurch 
hinstreben sehen, es müsste doch zunächst erst constatirt 
werden, dass die überliferte form der namen wirklich die 
damalige bairische oder alemannische war. 

Dietrich (Aussprache des gotischen, s. 73) fürt einige 
gotische namen an, welche anlautendes c statt g haben: 
Creuihungi bei Ammianus Marcellinus, Cojo bei Cassiodor, 
Caina Thmdircoto bei Jomandes und noch im jare 589 
Commundm bei den Westgoten, sollten dise alle nur auf 
feierhafter überliferung beruhen ? es ist möglich, aber es ist 
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auch nicht unmöglich, dass sie nachklänge einer uralten 
tenuis sind, welche nur in vereinzelten namen sich erhalten 
hatte, sonst aber zur media erweicht war. 

Es ist ser zu beklagen, dass von der spräche der 
Langobarden nur so wenige Überbleibsel auf uns gekommen 
sind, in den geretteten namen und wörterii zeigen sich 

f 

merfach die althochdeutschen tenues z. b. Ildipert Sigipert 
Aripert Anspdld Liutprcmd Agüiup crap margmcap scilpor; 
daneben auch die mediae: Winiberta Serto toidriboran 
morgingap (vgl. Grimm, Geschichte d. d. spr. s. 479 f.). das 
material ist zu gering um entscheiden zu können, ob wir 
hier eine entstehende oder absterbende Spracherscheinung 
vor uns haben, jedesfalls aber reichen die formen weiter 
zurück als die ältesten bairischen und alemannischen denk- 
mäler, wir können also so vil mit Sicherheit constatiren, 
dass in noch früherer zeit bei einem anderen germanischen 
stamme dieselben laute existirten. die langobardischen ge- 
setze wurden gegen die mitte des 7. jarhunderts aufge- 
zeichnet, Paulus Diaconus schrib im 8. jarhundert. die 
namen AripeH Liutpra/nd Ansprand erscheinen im 7. und 
8. jarhundert, ein früherer könig aber schon heisst Toto, 
dessen gleichstellung mit dem ahd. 4aio nahe ligt. diser 
Taio lebte gegen das ende des 5. jarhunderts, er befreite die 
Langobarden von der herschaft der Heruler, es war also 
ganz erklärlich, dass sein name in alter form weiter lebte. 
So vil vorläufig über das verhaltniss der alemannisch- 
bairischen tenuis zur gemeingermanischen media, die frage 
ist nach meiner ansieht noch keineswegs abgeschlossen, 
ich werde später im zusammenhange zeigen, wie auch in 
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den arrenraDScs «{vaiEbeii mazk«^hes .iAnci Linvei?;. d&s:« 
die frV^tideot'*^beii teDUfis ilicr ^ind aJs» di-? d- ■rriren aspi- 
ra^?:^ cüd ITC strrQvenretcr. Dem^Tkei: wLl i«.*h L--.-h. dass 
mir «-'^r die fitniä^hen "prachen in iren ffeniani*«jLen 
ieriW'^rterD manebe be^täri^un^ meiner ansieht zn ent- 
halten %cbeirien, hier kann ich natGrüch nioh: darauf 
eingehen. 

Ich habe femer die ansieht an^^e^pnjehen. das« im 
ahd. faJUir Aa» t 2heT isei ak daa d im g*yL fjtdar nnd dass 
jeiM:^ i seit alter zeit nnverandert gebliben sei d. L dass 
eH dem / in »kr. pita gr. Tiiniq laL i^t*^ ncieh gleich stehe, 
alle bocbdeutdchen dialecte zeigen, ^o weit wir sie zurück 
r erfolgen kennen, nnr f in dt^em worte, der lant besteht 
abo $$eit mer ab 100t) jaren unverändert, wärend die ro- 
manischen sprachen das alte / längst geschwächt (^itaL 
padre) oder beseitigt (frz. pere) liaben: da soll es unmög- 
lich sein, dass derselbe früher schon einmal eine lange zeit 
nnversert überdauert hat? er soll nicht bis in die zeit der 
Griechen imd Kömer zurück reichen können? zu den an- 
sicbten, welche Paul und Braune in neuerer zeit eifrig ver- 
treten, stimmt die meinige freilich nicht ^ aber ist sie des- 
halb ,, abenteuerlich'' y ich glaube, sie kann in diser 
beziehung mit der Spirantentheorie jeden vergleich aus- 
halten. Paul und Braune behaupten also, die indogerma- 
nische tenuis sei schon in altgermanischer zeit überall zur 
tonK>sen Spirans geworden, dann zur tönenden spirans er- 
weicht, weiter zum tönenden verschlusslaute verdichtet und 
eTidli(;h in Oberdeutsehland zum tonlosen verschlusslaute ver- 
härtet dis fürt, wenn wir die heute in Oberdeutschland an 



— xxxra — 

yilen stellen gesprochene media als letzte stufe hinzufügen, 

zu folgender reihe von lautwechseln: 

pater: 1) fatpar — 2) fdpar — 3) faäar — 4) fadar — 

5) fatar — 6) vada vadder. 
da p nach der meinung von Paul und Braune bereits Spi- 
rans sein soll, so habe ich als Vorstufe faffar angesetzt, in 
welchem tp die affiicata bezeichnen soll, dise form mit 
der afiiicata mtisste entschiden vorausgesetzt werden, wie 
auch Paul (Beiträge I, s. 153 flf.) anzunemen geneigt ist, er 
bemerkt Scherer gegenüber ganz richtig, dass es beispUe 
des directen Überganges der media in die weiche spirans 
gibt, aber keine für den directen Übergang der tenuis in die 
harte spirans. mir erscheint der letztere überhaupt kaum mög- 
lich, wärend der erstere ganz naturgemäss ist, denn je loser 
der verschluss wird, desto leichter hört er ganz auf, aber 
da, wo man festen verschluss zu bUden gewont ist, wird 
man nicht gleich zur gänzlichen lösung desselben schreiten 
und doch gleichzeitig den scharfen hauch beibehalten, so 
lange nicht ganz sichere beispile für die directe entstehung 
der tonlosen spirans aus dem tonlosen verschlusslaute bei- 
gebracht werden, halte ich daran fest, dass die aflfricata 
zTwischen beiden steht, ß und ä sollen in 2 und 3 die ton- 
lose und tönende spirans bezeichnen, erwägen wir nun die 
historischen tatsachen, so ist zunächst zu constatiren, dass 
die formen 1 und 2 nirgends nachgewisen werden können, 
fapir oder fadir erscheint zwar im altnordischen, aber dass 
hier p resp. d bereits spirans gewesen sei, ist eine ganz 
unerwisene hypothese von Paul und Braune, auf welche ich 
nachher noch zurück kommen werde, die form 3 bietet das 





i 



- XXXIV - 

heutige englisch, die form 4 ist die allein nachweisbare flir 
gotisch, altsächsisch und angelsilchsisch (sie herscht heute 
in ganz Niderdeutschland Holland Dänemark und Schweden), 
die form 5 ist die hochdeutsche seit den ältesten zeiten, 
erst später ist die mit 4 identische form (5 auch in Ober- 
deutschland entstanden, natürlich durch ei*weichung aus 
dem früheren t man siht, Paul und Braune brauchen fllr 
das hochdeutsche 4 Vorstufen, welche zum teil gar nicht, 
zum teil erst aus neuerer zeit (engl, father) nachgewisen 
werden können, im älteren hochdeutsch selbst existiren 
sie nirgends, wol aber geht die alte hochdeutsche form in 
späterer zeit zu der stufe über, welche in den meisten ger- 
manischen idiomen heute besteht, und dieselbe weichere form 
soll früher schon einmal im hochdeutschen gegolten haben? 
und vor ir noch drei andere imaginäre formen? dazu 
gehört freilich ein starker glaube, wie ich ihn leider nicht 
besitze, ich bleibe vilmer jetzt erst recht bei meiner an- 
sieht, dass ahd. fatar ein uraltes t bewart hat 

Ich komme jetzt zu der von Paul Braune und Sievers 
(wie ich aus seinen recensionen ersehe) vertretenen ansieht, 
dass p bereits im altgermanischen spirans gewesen sei. am 
ausfürlichsten äussert sich darüber Paul in seinem disem 
ganzen gegenstände gewidmeten aufsatze (Beiträge I, s. 
183 ff.), wo er hauptsächlich zwei argumente geltend macht, 
welche „entscheidend" dafür sein sollen, dass ß „in der 
ältesten zeit, bis zu der wir zurückgehen können, die ge- 
wöhnlich geläugnete geltung einer spirans hatte", der erste 
punct ist das entstehen einer anderen spirans aus älterem 
p, dagegen ist indessen gleich von vom herein zu betonen, 
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dass die in betracbt kommenden fälle nur ser gering an zal 
sind, dass wir also hier mit ganz sporadischen lautwechseln 
zu tun haben, welche für die allgemeingermanische ausspräche 
des lautes nichts beweisen können. " dann aber erklärt sich 
der tibergang von p zu f, welcher hier allein in betracht 
kommen kann, auf die allereinfachste weise auch one spi- 
rantische natur des p: man versuche nur ein interdentales 
t mit vorgestreckter zunge zu sprechen, die zunge nähert 
sich dann der Oberlippe, der verschluss der zunge mit den 
zänen, welcher in diser läge einige anstrengung erfordert, 
lockert sich leicht und man hat unmittelbar statt eines in- 
terdentalen verschlusslautes eine labio-linguale spirans; dise 
wurde dann zur labio-dentalen. derselbe Vorgang muss ün 
äolischen (und wol auch im italischen) statt gefunden haben, 
denn in altgriechischer zeit, wo doch q)riq schon neben d^riQ 
besteht, ist an spirantischen character des d- noch nicht zu 
denken (vgl. Curtius, Grundztige ^, s. 384 ff.), der zweite punct, 
den Paul und Braune geltend machen, ist der ausfall des n 
Yoxp (th) im angelsächsischen, altsächsischen und altnordi- 
schen. Paul sagt: „Dieser schwund des nasales tritt sonst noch 
ein vor s und f; vor h ist er bereits in einer früheren periode 
in allen germanischen dialekten eingetreten. Nirgends 
zeigt er sich vor verschlusslauten". Braune sagt (Bei- 
träge I, s. 55 anm.) : „Dass aber das th, gleich dem heutigen 
engl thy spirans (reibelaut) und nicht etwa tenuis aspirata 
war, beweist hinlänglich der umjstand, dass im altsächs. (s^gs. 
altfiies. altn.) vor den Spiranten Sjf, th (ß) ausfall des n eintritt", 
beide sprechen bestimmt genug, aber wie ist mir denn? gehen 
nicht im altnordischen nt und nk regelmässig in tt und M 
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über? da hätten wir doch den schönsten beweis, dass nasale 
auch vor verschlusslauten selnvinden können, mit dem 
„nirgends" von Paul siht es also bedenklich aus und 
der ausfall des n vor t k „beweist hinlänglich", dass 
flir die spirantische natur des p th der ausfall des n eben 
nichts beweist, ausserdem ist zu beachten, dass tlir np im 
nordischen auch 7in erscheint und zwar häufiger als p ä, 
dise asäimilation spricht doch gewiss weit mer gegen spirans, 
als der ausfall des n datlir. ich sehe mich daher genötigt, 
fernere und bessere „beweise" zu verlangen, ehe ich das 
alte p als spirans anerkennen kann. 

Paul hat in seinem aufsatze die gotischen medien g b 
d im inlaut nach vocalen als Spiranten darzustellen versucht 
und sogar vermutet, im anlaut und im inlaut nach conso- 
nanten sei früher ebenfalls spirans gesprochen, wärend er 
ttlr die zeit des Ulfilas hier wenigstens verschlusslaute oder 
„tibergangslaute zwischen verschluss- und reibelauten" zu- 
gibt, nach meiner ansieht ist PauVs hypothese nicht richtig, 
trotzdem dass einige erschemungen dafür zu sprechen 
scheinen, ich kann mich auf eine allgemeine besprechung 
der frage hier nicht einlassen und beschränke mich auf 
einige bemerkungen über got. p und d. dass die drei laut- 
classen nicht über einen kämm geschoren werden dürfen, 
können wir aus dem hochdeutschen und auch aus den übrigen 
germanischen sprachen lernen, im gotischen sind wir eben 
so wenig berechtigt, das verhältniss zwischen p imd d dem 
der übrigen classen gleich zu stellen. Paul sagt (Beiträge I, 
s. 148 f.) folgendes: „Für die ausspräche der medien als 
Spiranten spricht noch, dass in einem falle d = ^ ist, haid- 



— xxxvn — 

saüdan Luc. 9, 10, und mehrmals 6 = gp in Äsäbis Esdr. 
2, 41 und Joseba, Dagegen kann es nicht sehr ins gewicht 
fallen, dass zweimal in Lod d einem r und einmal in falaig 
g einem z entspricht, so wenig wie man aus dem einmaligen 
ßeimaupaius für Tif.iod-eog auf eine von der des ^ verschiedene 
ausspräche des p schliessen wird. Es können hier abwei- 
chungen des griechischen textes oder fltichtigkeiten des 
Übersetzers vorliegen", es ist doch im höchsten grade will- 
kürlich, dass das einmalige d für ^ in Baidsaiidan für den 
lautwert des d grösseres gewicht haben soll als das zwei- 
malige d fwt T in Lod, letzteres findet sich sogar dreimal 
und daninter zweimal im inlaut: Lodis Luc. 17, 28. 32 und 
Lod Luc. 17,29. das heh^il peiniaupaius mit j5 für r hätte 
Paul lieber nicht wälen sollen, da nach Uppström's lesung 
t in der handschrift steht; übrigens las man früher dises 
peimaupaius an zwei stellön (1 Tim. 1,2 und in der Über- 
schrift), an beiden ist es von Uppström beseitigt, es gibt 
aber mer als ein halbes dutzend anderer beispile, wo p für 
t eingetreten ist, und dise protestiren laut gegen Paul's 
Spirantentheorie, zunächst steht Gainnesaraip für gr. 
rewYjöaqh (Luc. 5, 1) und Aileisabaip für ^EliadßsT (Luc. 
1, 5. 7. 13. 24 36. 40. 41. 57), ausserdem zweimal Map- 
paius (Mt. 9, 9; Luc. 6, 15) für Mar^alog neben einmaligem 
Matpaius (Mc. 3, 18). im codex Ambrosianus B lesen wü- 
zweimal p für t: ufblopeinai für ufbloteinai (2 Cor. 8,4) 
gaparhips für gatarhips (Gal. 2, 11); 2 Cor. 12, 7 list 
cod. B hnuto, dagegen cod. A Jmupo; Mc. 2, 9 steht afle- 
panda für afletanda. mit der anname von schreibfelem 
konmit man hier nicht aus, obwol Paul damit schnell 
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bei der hand ist, um die t in latinisirten gotischen namen 
zu beseitigen (a. o. s. 150). wenn nun aber nicht bloss 
die griechischen kirchenhintoriker Socrates und Theodoret 
WqiTiytQvr^Q schreiben, sondern auch Ammianus Mar- 
cellinus und andere Fritigernus Sintila Fretüa Fretimun- 
dus etc. bieten, wofür später Fridigemus Frid'da etc. er- 
scheinen, so kann doch wol kein zweifel autlLommen, 
dass den Griechen und Römern das gotische p wenigstens 
einem t änlich klang, wenn später im inlaut d dafär ein- 
trat, so steht das ganz im einklange mit derselben erwei- 
chung im gotischen selbst, wie wir sie im Lucas bemerken, 
wo auch im auslaut ser häufig d ^ p steht, ich glaube 
daher annemen zu müssen, dassi» gewissermassen zwischen 
t und d in der mitte stand, es war weicher als t und härter 
als d, zu dem es immer mer herabsank, die alte germanische 
tenuis wurde, wie ich glaube, ser scharf articulirt, daher 
ging sie im althochdeutschen in die affricata über, in den 
übrigen germanischen sprachen wurde sie weicher und 
konnte schliesslich in der nordischen gruppe mit dem p 
zusammen fallen, nachdem dises seinen interdentalen cha- 
racter aufgegeben hatte; die besonders häufig gebrauchten 
Wörter, die pronomina du den und die damit verwanten Parti- 
keln, wurden erweicht und traten zur media über, im inlaut ge- 
schah dis überall, im englischen und isländischen bewarte 
das p seine alte articulationsstelle und wurde zur spirans, 
im anlaut zur scharfen (mit ausname von tliou Üiy etc.) und im 
inlaut zur weichen; die erstere ist jedesfalls durch die aflöi- 
cata hindurch gegangen und verhält sich zu dem alten ver- 
schlusslaute p wie das e im ahd. mhd. daz zu dem t in dai; 
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z in zan ist affiicata gebliben. ich bilde mir nicht ein, hier- 
durch die frage bereits gelöst zu haben, weitere umfassende 
Untersuchungen werden nötig sein. 

Nun noch einiges zum ahd. f=got. p. die personal- 
endungen des verbums sind tiberall im althochdeutschen, 
selbst im Isidor, one ausname t (nerit habet scähöt nerrant 
habent saibont) bis auf den heutigen tag, ist es denkbar, 
dass früher schon d äp tp vorher gegangen sind? die endung 
des präsensparticipiums ist im alemannischen, im bairischen, 
bei Otfrid, im Tatian nt wie in den urverwanten sprachen, 
ist es denkbar, dass nd nä np ntp vorher gegangen sind? 
zumal da später die erweichung in nd allmählich die Ober- 
hand gewinnt und im mittelhochdeutschen wie im neuhoch- 
deutschen allein noch gilt? das suffix des perfectparticipiums 
ist in denselben denkmälem t, wider in übereinstiiomung 
mit den urverwanten sprachen, soll auch hier dieselbe scala 
von lautwandlungen erfolgt sein? man erwäge namentlich 
bildungen wie arforahter giworahter gidähter u. ä., in denen 
jeder verständige mann ein altes t anerkennt, daneben 
sollen gineriter gisalböter durch jenes formenlabyrinth sich 
hindurch gearbeitet haben? die hauptwörter mäht naht u. ä. 
neben got. mahts nahts hält jeder für alt, und daneben soll 
das t in gibitrt arbeit u. a. durch 4 zwischenformen erst zum 
alten t zurtickgekert sein? ich kann an solche probleme 
nicht glauben und bleibe dabei: das t in fatar nerit gineriter 
giburt ist im hochdeutschen nie verschoben worden, es ist die 
directe fortsetzung des in den urverwanten sprachen vor- 
handenen t, fatar - pater, nerit=-fa^it, gineriter -^ habitus 
usw. usw. dass ich nach alle dem auch die ausfürungen 
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von Braune (Beiträge I, ». 513 ff.) über den grammatischen 
Wechsel fllr vertelt halte, ergibt sich von selbst, ich stelle 
natürlich z. b. wurtun nnd wortan direct mit dem lat. vertere 
zusammen, die formen sind uralt und ja tatsächlich erst 
später in wurden geworden enveicht, welche schon in der 
jüngeren handschrift von Notker's psalmen ser häufig an 
die stelle der früheren formen mit t getreten sind; in den 
übrigen schritten Notker's habe ich neben unzäligen ivurien 
wortetier nur ein einziges wurden (Cap. 206») notirt und 
dises ist jetzt von Steinmeyer in wurten verbessert was 
den grammatischen Wechsel betrifft, so hat wol das gotische 
denselben bereits verloren, denn da alle übrigen germanischen 
sprachen in der gutturalreihe daran teil nemen, so wird 
auch das gotische einst slaJuin slogum slagaiis gehabt haben, 
in der dentalreihe treffen nur noch althochdeutsch und 
angelsächsisch zusammen, im neuhochdeutschen ist bis auf 
wenige spuren der grammatische Wechsel geschwunden, 
das streben nach gleichheit hat auch hier zerstörend gewirkt 
übrigens sind selbst im gotischen noch anzeichen von einem 
ehemaligen Wechsel vorhanden. 

Meine ansieht über den ablaut ist durch die 
exclamationen und ausrufungszeichen Braune's nicht er- 
schüttert, er hat es natürlich nicht für nötig gehalten, 
meine bemerkungen über guna und vriddhi im sanskrit in 
betracht zu ziehen, sonst würde er wol erkannt haben, dass 
die von mir vertretene kürzung mindestens dieselbe berech- 
tigung hat wie die sonst allgemein angenommene Steigerung, 
ich verweise auf meine ausfürungen über das verhältniss 
von dsmi smas zu dimi (emi) imas und auf das mitgeteilte 
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urteil von Pott (P\ vorwort s. X f.), hier ziehe ich noch 
einige reduplicirte perfecta in betracht und bitte unbefangen 
meine ansieht mit der bisherigen zu vergleichen, zunächst 
steht fest, dass schon in der indogermanischen zeit einzal 
und merzahgeschiden waren, die Übereinstimmung von skr. 
veda (d. i. vaida) vidnia = gr. olda Ydfxev = got. vad vikim 
macht dis unzweifelhaft im sanskrit und im gotischen (resp. 
im germanischen) hat das verhältniss fortgedauert, im grie- 
chischen sind nur noch geringe spuren davon vorhanden, fttr 
gewönlich hat die angleichung der merzal an die einzal den 
unterschid verschwinden lassen, im lateinischen und in den 
neueren germanischen sprachen ist ebenfalls gleichmachung 
erfolgt, bei uns haben nur noch die alten präterito-präsentia 
zum teil das ursprüngliche fortgesetzt, das nhd. weiss wissen 
überragt an altertümlichkeit weit das Isitvidi vidinvus. es fragt 
sich nun: ist derkurzevocal der merzaloderder diph- 
thong der einzal ursprünglicher? die sprachwissen- 
schaffc behauptet nach dem vorgange der indischen gramma- 
tiker das erstere, sucht man aber nach den beweisen, so feien 
dise gänzlich, die kürzung der merzal darf deshalb mit 
demselben rechte behauptet werden, ich neme mir dise 
freiheit, weil die betrachtung analoger fälle in der merzal 
des perfectums jeden unbefangenen dahin füren muss. erwä- 
gen wir zuerst perfecta von verben mit innerem r, welche in 
der einzal ar und in der merzal r zeigen: neben den singular- 
formen tcUdrpa daddrga sasdrpa stehen die pluralformen 
tatrpüs dadrgus sasrpus. die indischen grammatiker leren 
ganz consequent, dass auch hier die wurzelform mit r die 
ursprünglichere sei, dagegen hat die neuere Sprachforschung 
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sich zu der gewiss richtigeren auffassung bekannt, dass vinner 
dises r aus dem ar der einzal gektirat sei. der grund der 
kürzung ist auch ganz leicht ersichtlich: die betonung der 
endung schwächte den stamm, wärend in der einzal durch 
den ton der stanun geschützt wurde, und dem gegenüber 
soll nun in veda (vdidd) vidüs ein anderes verhältniss vorligen? 
auch sonst zeigt sich tiberall Schwächung in der merzal und 
niemand zweifelt daran, dass formen wie gagmüs gagnüs 
vividhüs vivicüs syshupus ücüs üshüs igüs aus gagamüs 
gaganüs vivjadhüs vivjacüs stcshvapiis uvacüs uvasüs ijagüs 
gekürzt sind, gegenüber den volleren singularformen, woher 
in aller weit nimt man da die berechtigung flir die be- 
hauptung, dass allein bei den angeblichen i- und w-wurzeln 
in der merzal die ursprüngliche lautgestalt enthalten sei? 
es ist auch nicht der geringste grund vorhanden, im gegen- 
teil eine kalte vergleichung der gesanuntverhältnisse muss 
jede lostrennung von pluralen wie bibhidüs bubhitgüs von 
den übrigen unzweifelhaft gekürzten pluralformen als durch- 
aus willkürlich erscheinen lassen: wenn dadrgtis aus dor- 
da/rgüs gekürzt ist, so sind auch bibhidüs biibhugus aus bi- 
bhaidüs bi4bhaicgüs hervorgegangen, die sache ist so einfach 
und selbstverständlich, dass es mir unbegreiflich ist, wie 
überhaupt jemals eine andere auflfassung platz greifen 
konnte, die lere der indischen granunatiker kann doch ftlr 
uns nicht massgebend sein, überdis ist man ja auch in betreff 
der r-vocale bereits von inen abgegangen, wenn also skr, 
bibhidüs und btibhugüs auf bibhaidüs und bubhaiigus zurück 
gehen, so sind auch got. bitwfh und hugwn aus baitun und 
baugun entstanden, natürlich nicht erst in germanischer zeit, 
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sondern schon früher, wie gotvitum=Hkr, vidmd=^gr. Xdfxev 
(flir älteres löfxev) zeigen, ich habe dann weiter den singnlar 
hang mit rticksicht auf das ags. beäh und das präsens bitigan 
auf eine grundform biaty zurück gefllrt und das präsens auf 
üaugan. dis „übersteigt aUe Begriffe« des herm Braune, 
die meinigen nicht, denn ersthch findet das ganz unerklär- 
liche ags. beäh (für biäh aus biauh) so eine ganz natürliche 
lösung und zweitens existiren auf germanischem boden tat- 
sächlich präsentia mit tau, nämlich die gotländischen bicmpa 
skiauta niauta liauta, da nun auch im litauischen die ti- 
Stämme nicht selten iau zeigen, so reicht diser triphthong 
über die speciell germanische zeit hinaus, nach der analogie 
von bia/uga biaug bugum vermute ich dann auch biaita MaU 
hitwm, die übrigen ablautreihen müssen ausflirlicher be- 
sprochen werden und bleiben deshalb einer späteren mono- 
graphie vorbehalten, nur über die reduplicirenden verba 
will ich kurz meine ansieht vortragen. 

Bis auf Scherer wurde allgemein angenommen, dass 
zwischen reduplicationssilbe und wurzelvocal der anlaut 
der eigentlichen stanunsilbe ausgefallen sei und dann Ver- 
schmelzung der beiden silben statt gefunden habe, nur 
Jacobi (Beiträge zur deutschen Grammatik, s. 63) meinte, 
„dass der Vocal der eigentlichen Wurzelsilbe gleichzeitig 
mit dem Consonanten davon abgefallen und nur der Vocal 
der Keduplicationssilbe übrig geblieben ist", dise auflfassung 
blib vereinzelt, aber die durch Scherer begründete ist 
wesentlich damit identisch, nur nimt diser kurzen vocal der 
reduplicationssilbe an, worin er entschiden recht hat. Scherer 
setzt also dem got. haihaid ein ahd. hehait gegenüber, welches 
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zu hch^lt hMt und weiter zu Jie'lt helt wurde, für die prä- 
terita von verben niit dunkelen vocalen wird aber die frühere 
ansieht beibehalten, das missliche einer solclien verschidenheit 
der behandlupg sucht Scherer in neuerer zeit (Zeitschr. f. d. 
össterr. Gymn. 1873, s. 298) durch folgende erklärung zu 
beseitigen: „Was ist wohl der Grund des verschiedenen 
Verfahrens bei Wurzeln mit 6 au u^ Wie gleichgiltig man 
gegen ein a der Wurzel war, ist schon hervorgehoben. 
Zwischen dem Reduplicationsvocal e und dem ai oder ei 
der Wurzel herrscht kein grosser Untersclded der Klang- 
farbe: ei konnte weglallen, ohne dass der Verlust eines 
characteristischen Tones sich dem Ohr stark bemerkbar 
machte. Dagegen e und jene dumpferen Klänge stehen so 
weit von einander ab, dass die Vernachlässig eines u oder o 
der Controle des Ohres schwerlich entgangen wäre". Sievers 
(Paul-Braune, Beiträge I, s. 510) stinmit dem bei, ich bin 
dadurch nicht überzeugt und glaube überhaupt nicht daran, 
dass in den anlautenden consonanten der präterita die re- 
duplicationssilbe bewart ist, nach meiner ansieht ist vilmer 
überall die reduplication abgefallen und in den vocalen 
des Präteritums die ältere gestalt der wurzel bewart. Scherer 
nimt z. b. slef als die älteste form des Präteritums an und 
lässt sie aus einer grundform si^släf auf folgende weise ent- 
stehen (a. 0. 8. 297): ^eüäf — seslaf — slelaf (nach 
midreord) — slelf oder slerf (nach leort) — slef. und an 
einen solchen Übergang von seslaf zu sldaf soll man glauben? 
das ist warlich vil verlangt, freilich sucht sich Scherer zu 
helfen, indem er sagt: „Diese Perfecta redupHcata sind ein 
ganz exceptionelles Gebiet, worin Dinge geschehen, die 
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anderwärts in der Sprache nicht möglich wären", mit 
solchen ausfluchten lässt sich freilich alles machen, aber wo 
bleibt da die Wissenschaft? an den verben mit anlautender 
doppelconsonanz muss eben die ganze theoril^cheitem, nur 
die wenigen mit anlautendem h oder villeicht auch w resp. hv 
tilgen sich derselben auf begreifliche weise, die übrigen 
consonanten machen schon schwirigkeiten, und wenn Scherer 
(Zur Geschichte, s. 13 f. 17 f.) durch „Formtibertragung und 
Analogie" sich zu helfen sucht, so ist das wider nur eine 
subjective beruhigung. man kann sich wol denken, dass 
einzelne formen einer überwigenden majorität sich an- 
schliessen, aber dass umgekert vereinzelte formen one er- 
sichtlichen grund für eine grössere zal mustergültig gewesen 
sein sollten, ist doch nur glaublich, wenn die allersichersten 
tatsachen es beweisen, da nun solche beweise gänzlich 
feien, so versuche ich eine andere erklärung der betreffenden 
präterita, indem ich z. b. slef auf seslef zurück füre, welches 
mit dem got. saizUp identisch ist. die form slef betrachtet 
man jetzt wol meist als die ältere, aber es ist noch nirgends 
mit Sicherheit nachgewisen, sleaf sliaf sind eben so alt über- 
lifert, also erkläre ich mich für das letztere und setze als 
grundform sesliäf an: hieraus wurden der reihe nach auf 
ganz begreifliche weise sliäf sliaf sleaf slef das verhältniss 
der laute ia ea e kann ich hier nicht erörtern, bemerken 
will ich nur, dass die fremdwörter, aufweiche Scherer haupt- 
sächlich sich stützt, für älteres e nichts beweisen können, denn 
fremdwörter werden der spräche angepasst und müssen sich 
deshalb häufig Umgestaltungen gefallen lassen. Sievers 
(a. 0. 8. 505) will mit berufung auf Gislason für die altnor- 
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dischen präterita geick frkk fdl a^w. ursprüngliche kürze 
in ansprucii nemen, aber die von Gislason beigebrachten 
reime können doch nur beweisen, dass schon damals^ wie 
noch heute, das e kurz war, aber nicht, dass es von je her 
kurz gewesen war. die vergleichung der engl, feil held mit ags. 
feoll heold ttirt zu der anname, dass die kUrzung später einge- 
treten ist. wenn im Isidor fe)ic geschriben wird und darnach 
auch in den Monseer fragmenten f'cnc (fcpfc, so ist zunächst 
die quantität zweifelhaft, dann aber kann jener dialeet in 
der contracticm weiter gegangen sein; das ags. !feo}ig lässt 
sich durch nichts weg künsteln, es spricht deutlich iür das 
hohe alter des diphthongs. die Schlüsse, welche Sievers aus 
dem Cottonianus zieht (s. 506), sind etwas kün, gewönlich 
pflegen doch jüngere handschrititen grade im anfange sich 
genauer an ire vorläge zu halten, nach und nach erschlafft 
die auimerksamkeit, es erscheinen mer und mer die jüngeren 
sprachformen des abschreibers. Sievers nimt tür den Cotto- 
nianus grade das gegen teil in anspruch, one dis jedoch näher 
zu begründen, ich bleibe deshalb bei der natürlicheren an- 
name, dass die ie im anfange der handschrifk der älteren 
vorläge angehörten und in den späteren teilen vom Schreiber 
vernachlässigt wurden, das angelsächsische bestätigt die 
ursprünglichkeit der diphthonge im weitesten umfange, die 
versuche von Scherer und Sievers, dieselben irer theorie 
dienstbar zu machen, haben für mich nichts überzeugendes, 
mit geong wissen sie überdis beide nichts anzufangen, auch 
auf nordischem boden finden sich formen mit diphthongen 
wie riap, fial fioll, hiolt hield (Rydq\dst, Svenska sprakets 
lagar I, 163. 164). riap ist gotländisch (Säve, Gutniska 
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urkunder, s. 31) und dazu kommt noch liat (Säve, s. 49, 
runeninschrift Nr. 154), welches bei Rydqvist feit, dis mag 
vorläufig gentigen, um das alter der diphthonge zu stützen. 

Wie ich ahd. sliaf sleaf slefsim sesliaf sesliäf entstQhen 
lasse, so füre ich auch got. saizlep auf saisliäp zurück, 
indem ich got e und ahd. ä so vermittle, dass beiden eine 
grundform iä vorausgegangen ist. ich halte demnach mit 
Jacob Grinun (Geschichte d. d. spr. s. 585) z. b. ahd. hiar 
hear fttr altertümlicher als got. her. ahd. liof Huf erkläre 
ich aus liof ilir liouf, das präsens loufcm steht für liaufan, got. 
Jilaupan für hliaupan und ags. hUäpom ist hliäpan (vgl. 
altfrs. hliäpa neben hläpa) für Miaupan, nun erklären sich 
auch ags. hrepan und wepan: e ist aus älterem eo iö con- 
trahirt, das präsens wv' hreope weope und das präteritum 
hehreop weweop. got lailot taUok rairop gaigrot faiflok 
scheinen unorganisch zu hvopan hvaihvop hlötcm *baibldt 
übergetreten zu sein, man sollte laüet taitek etc. erwarten 
nach saidep, doch ist hier schwer zu entscheiden. Scherer 
hält das got. ö in jenen formen ebenfalls für jung, Sievers 
versucht eine andere erklärung, der ich erst werde bei- 
stimmen können, wenn der versprochene beweis erbracht ist 

Man wird mir nun die angelsächsischen präterita heht 
hole leort reo^d ondreard (ondreord) entgegen halten und 
sagen: hier ist doch die reduplicationssilbe deutlich gewart 
und der wurzelvocal verschwigen. auf den ersten blick 
scheint es allerdings so, aber bei näherer betrachtung ist 
die Sache doch nicht so klar und einfach. hehtVä&st sich aller- 
dings kaum anfechten, es mag in der tat für heJiM stehen 
und mit dem got. haihaU identisch sein, reord könnte eben 
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so zu got. rairop und Icdc zu got. laUmk gtiimnen, aber 
leort macht schon schwirigkeiten und ondrcord ist ganz un- 
erklärlich, man sagt lemi stehe tllr leölt^ indem Z in r über- 
gegangen sei, allein warum? r geht umgekert vil leichter 
in l über, also könnte im gegenteil lex)lc aus leorc entstan- 
den sein, wir hätten dann ttberall r und es wäre Vermittlung 
mit ahd. steroz pleruz screroi möglich, ondreord versucht 
Scherer (Zs. f. d. ö. G. s. 296) zurecht zu stutzen, indem 
er als grundform ondedraed ansetzt und den oben mitge- 
teilten satz über die berechtigten eigentümlichkeiten der 
reduplicirten perfecta voraus schickt; er tärt dann fort: 
„So wie durch einreissende Verschweigung des Wurzel- 
vocals die Integrität des Wortes in Frage gestellt ist, so 
tritt auch die Correctur ein. Strenge Durchführung der 
Regel würde zu ondedrd, etwa onderd schliesslich onded 
führen. Da bilden die übrigen nicht reduplicirten Formen 
ein Correctiv: dr tritt in den Anlaut. Ich weiss mich im 
Augenblick nicht besser auszudrücken, als: die Sprache 
ahnt, dass onded entstehen müsste, sie beugt recht- 
zeitig vor durch ein an sich ganz irreguläres, nach 
keiner Regel zu rechtfertigendes ondreord. Wir 
sehen hier ein Musterbeispiel, wie offenbar in allen mit 
Doppelconsonanz (ausser st sp sk) anlautenden Wurzeln 
verfahren werden musste". nach disem muster kommen 
dann auf der folgenden seite: seslaf, seslaf, slelaf, sldf 
oder slerf, slef — peplu/oz, pepluz, pleluz^ ple^z — stestoz^ 
stestoz,ste-oz — sceserot, scescrot, screscot, scre-ot, ich beneide 
jeden, der so etwas glauben kann, flir mich ist es undenk- 
bar, dass merere sprachen — getrennt von einander — 



— XLIX — 

so fabelhafte Wandlungen durchgemacht haben sollten, es 
ist für mich durchaus unbegreiflich, wie von seslaf pepluz 
scescrot ein Übergang zu slelafplduz screscot möglich gewesen 
sein sollte, wie kann eine spräche „anen", dass eine form, 
die noch gar nicht vorhanden ist, später entstehen würde? 
dann soll sie, um diser geanten zukünftigen form vorzubeu- 
gen, ganz willkürliche lauteinschiebungen bewerkstelligen? 
und schliesslich soll noch der beispillose und unbegreifliche 
ausfall von consonanten oder gar consonantengmppen 
zwischen vocalen statt gefunden haben? ich kann allen 
disen Seltsamkeiten gegenüber nur ungläubig den köpf 
schütteln und sagen: es Lst und bleibt unmöglich, die vor- 
handenen formen nach der bisherigen theorie zu erklären, 
nemen wir aber abfall der reduplicationssilbe an, so bleiben 
nur geringe schwirigkeit^n übrig und auf der anderen seite 
gewinnen wir so ganz einfache erklärungen auffallender 
lautentsprechungen. das r in den angelsächsischen und 
hochdeutschen formen erfordert eine besondere Untersuchung, 
welche ich mir flir später vorbehalten muss; so weit ich 
die Sache bis jetzt übersehe, wird sich der laut als wurzel- 
liatt ausweisen. 

Ich bin keinen augenbliek im zweifei darüber, dass ich 
mit der ansetzung von gmndformen wie sliäfan sesUäf 
llazan leliäz >vider in ein Wespennest gestochen habe, 
aber jeder wird mir zugestehen müssen, dass die bisherige 
ansieht nicht mer ist als eine hypothese. also Ist es immer- 
hin gestattet, eine an sich weit weniger küne gegenhj-po- 
these aufzustellen, in der mssenschaft muss die freiheit 

der meinungen gewart bleiben, wenn nur nicht in den tag 

d 
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hinein toUkfine nenerangen Ter&ncbt werden: so lange die 
alten ansiehten begründete zweifei fibrig la^^n. können sie 
unbedingte anerkennnug niebt beanspraehen. icb bin nun 
weit entfernt von der anmassnng. dnrcbaus das richtige ge- 
troffen zu haben, gelingt es anderen bessere vorschlage zu 
machen^ welche objectiv überzeugend sind, so werde ich 
die meinigen bereitwillig fallen lassen, doch oberflächliche 
urteile werden mich dazu nicht bewegen. 

Berlin, im JuU 1874. 

W. Begemann. 



Nachwort. 

So eben geht mir die recension meines bnches von herm 
Adalbert Bezzenberger (Zs. f. d. phiL V. heft 4> zn. anch er hat 
mich TOD der nnrichtigkeit meiner ansieht nicht überzeugen 
können, die Schwächlichkeit seiner gründe bestärkt mich im 
gegenteil nur noch mer in der anfrechterhaltnng der meinigen, 
eine specielle Widerlegung kann ich hier nicht mer geben, be- 
halte mir dieselbe aber für eine andere gelegenheit vor, so weit 
sie nicht in der vorligenden schrift bereits enthalten ist. 

■ 

W. B. 
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I. Zum Wechsel activer und passiver 

bedeutung. 

„Gewohnt, Zerfallen des Verbums in Activ und Passiv 
als gewissermassen sich von selber verstehend hinzunehmen, 
während doch des Hn. v. d. Gabelentz sich über ein weites 
Sprachgebiet erstreckende Durchforschung des Passivs von 
jenem Irrthum ims gründlich befreien kann, übersehen wir 
leicht, dass, wie den Sprachen nach besonderer Passiv- 
Bildung, so erwünscht und nützlich sie ihnen sei, doch 
ein, auf Erfüllung mit zwingender Gewalt dringendes Ver- 
langen keinesweges immer beiwohne, gleichwohl Entgegen- 
setzung passiver und activer Bezeichnung, häufig auch 
a 

ohne eigens zu solchem Zwecke geschaffene Formen, noch 
weit über die Grenzen des Verbums zu beachten sei" (Pott, 
Wurzel -Wörterbuch V, s. XXXVm). — Anknüpfend an 
dise ser waren worte will ich mir erlauben, zum Wechsel 
activer und passiver bedeutung einen kleinen beitrag 
zu Ufern, one natürlich damit einen anspruch auf defi- 
nitive lösung der schwirigen frage zu erheben. Pott nennt 
mit recht unsem gegenständ „eine zwar nie ganz über- 
sehene, allein längst noch nicht in ihrer vollen Wichtigkeit 
erkannte und gewürdigte Spracherscheinung", macht jedoch 
keinen eigentlichen versuch das begegnen von activer 

1 
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ünä passiver bedeutung zu erklären, sondern widerholt nur 
.Hl. weiterer: ÄUsiHnmg. die schon vor jaren von ihm an- 
gestellten betrachtungen (vgl. Etymologische Forschungen EL*, 
s. 503 flf.). sollte hier keine aufklärung möglich sein? ^vir 
wollen wenigstens einen versuch wagen, um so mer da 
V. d. Gabelentz in seiner abhandlung „lieber das Passivum" 
(Leipzig 1860) eine voi-treflfliche gnindlage gegeben hat. 
einen sicheren boden gewinnen wir am besten durch eine 
erwägung der genera verbi und deren gegenseitiges ver- 
halten, es sei mir daher gestattet einige erörterungen hier- 
über voraus zu schicken. 

Die dreiheit der genera verbi in den arischen 
sprachen und im griechischen ist keine ursprüngliche, das 
passivum erweist sich vilmer als eine blosse modification des 
mediums und disem wird mit recht reflexive bedeutung beige- 
legt. — Im griechischen fallen medium und passivum der 
form nach zusammen, nur im aorist und futurum gibt es für 
beide genera besondere formen, doch dise Scheidung hat sich 
erst auf griechischem boden vollzogen, da die betreffenden 
formen des passivums dem giiechischen eigentümlich sind, 
die futura auf -rjooixai und -d'rjOOfxaL haben sich sogar erst 
verhältnissmässig spät aus den aoristen auf -lyv und -^v 
herausgebildet, mit herübername der medialpassiven per- 
sonalendungen (vgl. Westphal, Methodische Grammatik I, 2, 
§ 298; auch Curtius, Das Verbum der griechischen Sprache, 
s. 8), ursprünglich galt das mediale futurum auch für das 
passivum; die aoriste aber haben bei passiver bedeutung 
active form und können deshalb die unursprünglichkeit 
passiver form nur bestätigen, man hat sich jetzt gewönt 
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den aorist auf -d'rjv aus einer Zusammensetzung mit sd^rjv 
zu erklären, so wenig begreiflich dis auch ist, Pott meint 
sogar, der aorist auf -tjv sei dem auf -d-rjv nur „nachgeäflft" 
(Etymol. Forschg. 11*, s. 479), obwol zu diser anname auch 
nicht die geringste berechtigung vorligt, denn die aoriste 
one ^ reichen historisch eben so weit zurück wie die mit ^, 
will man aber die frage nach der priorität aufwerfen, so 
kann die antwort nur zu gunsten der form one ^ ausfallen. 
iq)av-d^'r]v neben ecpdv-rjv darf nicht anders beurteilt werden 
als ax'd^-og ax-^-ofxat neben ax-og ax-ofxai oder ixox-d'-og 
^0X'd^'£(x} neben ixoy-og fioy-eo) oder q)Xey€'d^-(o neben 
q)liy'a) u. s. w. d. h. der stamm (pav-d"- ist eine — natürlich 
jüngere — erweiterung des einfachen yav-, hat aber an 
disen sich angelent und dieselben endungen angenommen, 
die bedeutung wird durch das hinzutreten des & in nichts 
geändert, darum haben wir dasselbe einfach als ein stamm- 
erweitemdes dement anzusehen, dessen Ursprung und zweck 
wir nicht mer zu erkennen vermögen; die zurückfürung auf 
eine bestimmte verbalwurzel* beruht lediglich auf subjectiver 
anschauung und ist für die Wissenschaft ein durchaus frucht- 
loses untememen, zumal da die begriffliche erklärung der 
form dadurch gar nicht gefördert, sondern im gegenteil un- 
nötig erschwert wird, wir müssen uns mit der tatsache 
zufriden geben, dass die aoriste auf -ijv und -^ip in form 
und bedeutung auf einer stufe stehen, beide könnten eben 
so gut active wie passive bedeutung haben, aber der 
Sprachgebrauch hat sich fllr die passive entschiden, ob- 
gleich die form dazu keine veranlassung gab. — Auch 
im Sanskrit sind in den meisten bildungen medium und 
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passiynm identisch, abgesehen von einigen unwesentlichen 
einzelheiten, nur präsens und imperfectum nebst imperativ 
und potentialis haben im passivum den besonderen zusatz 
ja (ja) zwischen stamm und personalendung. man betrachtet 
das passivum als ein compositum des verbalstammes mit 
dem medium der wurzel ja (gehen) und Bopp erklärt dem 
gemäss z. b. krije durch „ich gehe (ich füge) mich in 
Machung", allein die sache ist doch nicht so einfach er- 
ledigt. Bopp stützt sich nach dem vorgange Haughton's 
auf die erscheinung, dass in den töchtersprachen des sans- 
krit verba des gehens zur bezeichnung des passivums ver- 
wendet werden, aber nach dem, was von der Gabelentz 
(s. 499 f.) hierüber mitteilt, ist dise ausdrucksweise ganz 
anders aufzufassen, die verba des gehens werden näm- 
lich mit dem passivparticipium verbunden und dienen ledig- 
lich als hülfswörter, das participium ist also der eigent- 
liche träger der bedeutung und der begriff gehen tritt 
durchaus in den Untergrund, das moderne indische passivum 
steht demnach auf einer stufe mit änlichen Umschreibungen 
in den romanischen sprachen, im italienischen werden 
neben essere auch andare und venire als hülfswörter mit 
dem passivparticipium verbunden, wovon Diez (Grammatik 
in*, s. 206 f.) beispile gibt, eben so im spanischen und 
portugiesischen (a. a. o.), im rhätoromanischen ist veng 
ludaus (ich komme gelobt) das regelmässige passivum. ein 
änliches verblassen des ursprünglich bedeutsameren verbal- 
begriflfs findet im dänischen und schwedischen statt, wenn 
das passivum mit bleiben umschriben wird, z. b. dän. 
jeg bliver elsket (ich werde geliebt) und schwed. jag har 
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blifvU älsJcat (ich bin geliebt worden), eine fernere stütze 
für die bildnng des passivums durch Zusammensetzung mit 
jami erblickt man in der häufigen Verbindung der verba 
des gehens mit einem abstractum, aber dise ausdrücke 
sind offenbar verhältnissmässig jung und stellen sich neben 
änliche Umschreibungen in unsrer spräche, wie frevde 
finden, ruhe finden, den tod finden, das ende erreichen u. ä, 
man braucht nur einmal das Petersburger Wörterbuch unter 
den wurzeln i gam ar ja etc. nachzusehen, um sich zu 
tiberzeugen, dass gehen in solchen Wendungen weiter 
nichts bedeuten kann als nachgehen erreichen finden, 
wie es auch ganz richtig erklärt wird, jami gaindm 
heisst also: ich gehe der ruhe nach d. i. ich sv^he u/nd 
finde ruhe; weiter verliert sich dann die Vorstellung der 
bewussten tätigkeit und gehen wird so vil wie geraiten 
in, z. b. gdcchämi hrodham (ich gerate in zom) gdcchämi 
hhajdm (ich gerate in furcht), hierher gehört auch die 
Wendung grahanan samupäganmt, welche Bopp als beson- 
ders bemerkenswert anflirt, sie bedeutet einfach: er geriet 
in gefangenschaft und deckt sich vollständig mit diser 
deutschen phrase.*) es ist klar, dass manche der hier in 
betracht kommenden redensarten dem sinne nach einem 
passivum gleich kommen, aber sie sind unzweifelhaft das 
product einer späteren Sprachperiode, wo die entwicklung 
und Verwendung abstracter begriffe schon zimlich weit 



•) Das lateinische amatum tri kann natürlich gar nicht ver- 
glichen werden, denn hier wird durch ire das futurum und nicht 
das passivum bezeichnet; eine richtige erklärung gibt Gossrau, 
Lateinische Sprachlehre § 442, 5. 
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gedihen war. dise erwägungen sind nicht geeignet, die 
erkläning des passivums durch jami zu unterstützen, es 
erheben sich aber auch noch tormelle bedenken, zunächst 
wäre das kurze a in knjdse krijdte etc. im höchsten grade 
auffallend , die ktlrzung des ä in tishthasi tishfluiti pivasi 
pivati neben tishtliämi pivämi darf nicht als analoger fall 
angeiUrt werden, da in disen Wörtern das a unbetont ist 
und ein übertritt in die erste conjugationsclasse stattgefunden 
hat, wärend die silbe ja ja im passivum stets betont ist. 
eine zweite schwirigkeit ergibt sich daraus, dass der 
Zusammensetzung der nackte verbalstamm zu gründe ligen 
würde, wärend doch die zur begrifflichen erklärung heran- 
gezogenen phrasen mit gehen stets ein selbständiges ab- 
stractum enthalten, das arische passivum ist ei'st nach 
dem ausscheiden der übrigen sprachen entstanden, also zu 
einer zeit, wo der nackte stanun schwerlich noch zur bil- 
dung derartiger Umschreibungen dienen konnte, es wären 
vilmer formen zu erwarten wie im periphrastischen perfec- 
tum, welches die hülfswörter caJcara asa habhuva mit einem 
wirklichen abstractum verbindet, endlich fällt noch die 
tatsache schwer ins gewicht, dass nur präsens imperfectum 
imperativ und potentialis den zusatz ja ja zeigen, alle 
übrigen formen aber mit dem medium identisch sind: beruhte 
das passivum wirklich auf einer Zusammensetzung mit 
jami, so würde dieselbe sicherlich über alle tempora sich 
erstreckt haben, nach alle dem bleibt uns nur die von selbst 
sich darbietende anname übrig, dass die specialformen des 
passivums aus der vierten verbalclasse sich entwickelt 
haben, denn sie sind mit dem medium diser classe identisch. 
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der unterschid besteht nur darin, dass die passiva die silbe 
ja, die verba der vierten classe die Wurzelsilbe betonen, 
dise verschidenheit des accents kann aber gegen die iden- 
tificirung der beiden bildungen nichts beweisen, da sichere 
spuren vorhanden sind, dass auch in der vierten classe die 
silbe ja ursprünglich betont war. verba wie trpjati nrtjcUi 
hrshjati von den wurzeln tarp nart harsh weisen auf trpjati 
nrtjdti hrshjati zurück, weil sonst die kürzung des ar zu r 
unbegreiflich ist, auch v^idhjati statt vjddhjati ist nur aus 
älterem vjadhjdti vidhjdü erklärlich; entscheidend sind aber 
namentlich djdti gjdti sjdti chjati, denn hier kann nur die 
betonung des ja die ausstossung des wurzelvocals veranlasst 
haben, und da nun keine Zurückziehung des accents mer 
möglich war, so musste derselbe seinen alten platz behalten, 
die passiva übertreffen demnach die media der vierten 
classe in der betonung an altertümlichkeit, es ist ja auch ganz 
begreiflich, dass diejenigen bildungen, in denen der silbe 
ja eine bestimmte bedeutung beigelegt wurde, den diser 
silbe ursprünglich zukommenden ton bewarten. bemerkens- 
wert ist die Zurückziehung des accents in gajate, welches 
mit dem auch gestatteten gäjdte oder ganjdte ursprünglich 
identisch gewesen sein muss. in änlicher weise können die 
passiva lüjäte täjäte jugjäte srgjdte, wenn sie reflexiv ge- 
braucht werden, den accent auf die Wurzelsilbe zurückziehen, 
vedifich finden sich auch noch andi-e passiva so behandelt 
z. b. pdcjate mdcjate. in manchen fällen wird das passivum 
reflexivum, wie Benfey es nennt, und vedisch auch oft das 
eigentliche passivum durch das medium ausgedrückt, bei- 
spile sehe man bei Benfey (Vollständige Grammatik der 
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anfUgung des reflcxivums haben die slayischen sprachen 
ein passivum geschaffen und demselben bildungsprincip 
begegnen wir noch einmal in der nordischen gnippe der 
germanischen sprachen, ein eignes nicht mer ganz sicher 
zu analysirendes passivum finden wir im gotischen, doch 
lent sich dasselbe one frage an das griechisch - arische 
mediopassivum an, wenigstens sind hairaza hairada bairanda 
den formen skr. blidrase Ihärate blidmnte gr. g)iQ€(a)ai 
(pegerai (peQOvrac so änlich, dass eine trennung sich von 
selbst verbietet, bei disem verhältniss bleibt uns nichts 
anderes übrig als fllr die I. 11. pl. hmrcmda eine formtiber- 
tragung aus der IQ. pl. und flir die I. sg. hairada eine 
solche aus der HL sg. gelten zu lassen, der erstere Vorgang 
hat in der sächsischen gruppe und in änlichen erscheinungen 
der hochdeutschen gruppe sein analogon, der zweite ist 
erklärlich aus der gleichheit von I. imd IQ. sg. im präteritum 
sämmtlicher verba. auffallend ist das au in den conjunctiv- 
formen hairaddau bairaimu hairaindau, denn es kann dem 
a der arischen und griechischen bildungen nicht ent- 
sprechen, man hat vermutet, dass es einer angehängten 
Partikel seinen Ursprung verdanke (vgl. Leo Meyer, die 
gothische Sprache, s. 712; Scherer, Zur Geschichte der 
deutschen Sprache, s. 111), allein dis ist doch gar zu 
wenig einleuchtend, sollte es villeicht ursprünglich nur 
der I. sg. zukommen, so dass hawaidau dem activen 
iairau nachgebildet wäre? die Übertragung auf die übrigen 
personen würde der uniformirung des passivums und dem 
durchgängigen a des indicativs ganz angemessen sein, vil- 
Jeicht haben auch die Imperativformen (atsteigadau lausjadau 
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liugandau) auf den conjunctiv eingewirkt, dise imperative 
auf -dau -ndcm hält man füir mediale, seit Bopp dieselben 
mit den medialen sanskritibrmen bhdrcMm hhdrantam zu- 
sammengestellt hat. die gleichung halte auch ich für richtig, 
aber ich möchte glauben, dass hier im sanskrit active 
formen in das medium tibergetreten sind, da gotisch griechisch 
und lateinisch in activer Verwendung der formen über- 
einstimmen, die endung 4am findet sich tatsächlich auch 
im sanskrit im activum, nämlich in der IE. dual, hhdratäm 
(auch in abharatam und bhdretam), dem das gr. (peghcov 
genau entspricht, wie andrerseits der griechische pluralis 
(peQovTwv sich regelrecht neben lat. ferunto und got. bairandau 
stellt, nemen wir an, dass skr. hhdratäm, welches sowol 
ni. dual. act. wie IQ. sg. med. sein kann, ursprünglich der 
ni. sing, act und dem- entsprechend die lU. plur. med. 
bhdrantäm ebenfalls dem activum angehörte, so tritt alles 
in das richtige verhältnissj wir sparen flir drei sprachen 
den unorganischen übertritt in das activum und befreien 
uns von der immerhin misslichen anname eines gotischen 
mediums, da auch die anderweitigen scheinbaren spuren 
dises genus one wesentliche schwirigkeiten sich beseitigen 
lassen (vgl. Scherer, a. a. o. s. 198). sollte aber doch ein 
gotisches medium aufrecht erhalten werden müssen, so 
könnte auch das der ursprünglichen zweiheit der genera 
verbi nicht widersprechen, die von Grein entdeckten spuren 
eines angelsächsischen passivums würden sich nattii'lich an 
das gotische anlenen, aber ich glaube wir fassen jenes 
hätte (haette) besser als ein schwaches Präteritum mit der 
bedeutung: ich habe mich genmmt oder ich habe mich 
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nennen lassen d. i. icJi heisse; hatte hätton kommen ja 
tatsächlich auch als präterita vor, von einem passivam des 
Präteritums ist aber selbst im gotischen keine spur nach- 
zuweisen, die Verwendung des Präteritums als präsens in 
dem angegebenen sinne kann sicherlich keinen anstoss 
erregen, die präteritopräsentia zeigen denselben Vorgang 
und das englische must, welches früher präsens und Präte- 
ritum zugleich vertrat, wird jetzt fast nur noch als präsens 
gebraucht, obwol es ursprünglich ein Präteritum war. 

Aus der unursprünglichkeit der passiven form er- 
gibt sich selbstverständlich auch die unursprünglichkeit 
der passiven bedeutung: sie muss sich aus der reflexi- 
ven des mediums entwickelt haben, diser Übergang 
von der reflexivität zur passivität wird heute wol von 
niemand mer bezweifelt, allein eine klare darlegung des- 
selben habe ich bis jetzt nirgends gefunden, deshalb will 
ich hier eine solche versuchen, wie sie sich als die natür- 
lichste von selbst darzubieten scheint, wir müssen, denke 
ich, merere kategorien der reflexiven bedeutung aufstellen, 
um durch dise zur eigentlichen passivität zu gelangen, 
den ausgangspunct bildet natürlich das wirkliche reflexivum, 
wo das subject selbst an sich oder für sich eine tätigkeit 
vollzieht, ich sage „an sich oder für sich", weil es gleich- 
gültig ist, ob das resultat der tätigkeit an der eignen person 
des subjects oder nur innerhalb seiner Sphäre hervortritt 
d. h. ob das subject zugleich object der handlung ist 
oder dise nur dem Interesse des subjects dient; beide arten 
der reflexivität finden wir im griechischen medium, es ist 
nicht nötig sie durch beispile zu illustriren. in zweiter 
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linie stehen diejenigen handlangen , welche das subjeet an 
sich oder flir sich vollziehen lässt, und zwar zunächst in 
causativem sinne, so dass vom subjeet die anregung aus- 
geht, auch hier bietet das griechische medium deutliche 
beispile: KeiQo^ai heisst eigentlich ich schere mich selbst, 
aber auch ich lasse mich scheren, diyidtoiiai = ich lasse 
mir recht sprechen, naqaxi&eiiai^ich lasse mir vorsetzen, 
Ttoiiof^ac = ich lasse mir manchen, diddcKOf^ai = ich lasse 
mich unterrichten und dtddo'^oixaL tov vi6v = ich lasse 
mir den son unterrichten u. a. m. in dritter linie verblasst 
die Selbsttätigkeit des subjects noch mer, das lassen ist 
nicht mer ein veranlassen, sondern nur noch ein zulassen 
erlauben, so ist yai^iio/Aai =ich lasse mich Jieiraten, avay- 
y^dl^ofxac = ich lasse mich ztvingen, aqxoixai = ich lasse 
mir hefelen, oQyitoiJiaL^^ich lasse mich erzürnen, didaGAO- 
(xat = ich lasse mich bderen, rapiar=ich lasse mich hin- 
reissen, commoveor = ich lasse mich bewegen, vehor = ich 
lasse mich faren, deterreor = ich lasse mich erschrecken 
u. s. w. in vierter linie endlich hört die beteiligung des 
subjects ganz auf, die handlung kommt ganz von aussen 
one jede veranlassung oder erlaubniss desjenigen, an dem 
dieselbe vollzogen wird, das subjeet ist nur noch object der 
handlung. demnach stelle ich folgende vier kategorien 
des reflexivums auf: 

1. eigentliches reflexivum; 

2. causatives reflexivum; 

3. permissives reflexivum; 

4. reines passivum. 

An sich und im allgemeinen sind dise vier kategorien 
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klar und bestimmt zu unterscheiden, andrerseits aber stehen 
sie einander so nahe, dass in yilen einzelnen fällen die 
grenze ser schwer zu ziehen ist. das freilich wird sich wol 
immer leicht ergeben, ob das subject selbst tätig ist oder 
nicht, aber ob es causativ oder nur permissiv oder gar 
passiv sich verhaltend aufzufassen ist, das lässt sich häufig 
schwer oder gar nicht entscheiden und ist dann auch in 
der tat zindich gleichgültig, am nächsten berüren sich die 
dritte und vierte kategorie, aber auch die zweite und dritte 
gehen öfter fast unmerklich in einander über, wenn man 
die bedeutimgsentwicklung des deutschen lassen erwägt, 
so könnte man leicht auf den gedanken kommen, die zweite 
kategorie sei nur eine modification der dritten, denn lassen 
heisst ursprünglich loslassen zidassen erlauben überlassen 
anheimgeben u. ä., daher die construction nut dem dativ: ich 
lasse ihm merken, ich lasse ihm sehen d. L eigentlich: ich über- 
lasse ihm zu merken, zu sehen u. s. w. wenn ich jemandem 
tiberlasse oder gestatte etwas zu tun, so bin ich in gewisser be- 
ziehung die Ursache seiner handlung, namentlich wenn die- 
selbe one meine erlaubniss nicht möglich ist, folglich konnte 
sich mit lassen auch ser leicht die Vorstellung der wirken- 
den Ursache verbinden d. h. die ursprüngliche permissive be- 
deutung erweiterte sich zur causativen .*) im medium muss 



*) Eine änliche erweiterung des ursprünglichen begriffs 
treffen wir im verbum müssen, es bedeutete eigentlich: räum 
finden, erlaubniss bekommen, dürfen; wenn aber jemand die er- 
laubniss bekommt etwas zu tun, so wird daraus leicht zugleich 
eine aufforderung, eine Vorschrift, ein auftrag, daher ging der 
begriff dürfen in müssen über, auch können und dürfen nemen 
manchmal den sinn einer Vorschrift an, z. b. du kannst jetzt 
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natürlich das umgekerte yerhältniss anerkannt werden, denn 
da hier die Selbsttätigkeit des snbjects zu gründe ligt und 
ein stufenweises verblassen derselben zur reinen passivität 
fürt, so ist die causative bedeutung die notwendige mittel- 
stufe zwischen dem eigentlichen und dem permissiven 
reflexiyum; der causative gebrauch des activums bestätigt 
die richtigkeit des gesagten, zur ferneren stütze meiner 
kategorien dient das verhalten reflexiver Wendungen 
im gotischen, neben gaßhan sik (Joh. 8, 59) gavandjcm 
sik (Math. 9, 22) gahaftjan sik (Luc. 15, 15) ataugjan sik 
(Luc. 9, 8) nShvjan sik (Luc. 15, 1) und änlichen aus- 
drücken, in denen Selbsttätigkeit des subjects vorausgesetzt 
vnrd, finden sich andere, welche der zweiten imd dritten 
kategorie angehören, so lesen wir Luc. 6, 18: ßaiei kvemun 
hausjcm imma jah hailjan sik (cü rjk&ov ar^ovaai avxov 
ycal l ad- r]vac) = welche kamen iJmisu hören und sich heilen 
zu lassen, ein eclatantes beispil flir die zweite kategorie. 
häufiger sind laisjan sik und galaisjan sik flir das griechische 
fxavd-aveiv, sie decken sich vollständig mit didaaY,eax>ai und 
bedeuten weniger sich beleren als sich beleren lassen im sinne 
der dritten kategorie. auch das gotische passivum dient als 
causatives und permissives reflexivum, entsprechend dem 
griechischen medium oder passivum, in anderen fällen steht 
das activum mit auslassung des reflexivpronomens. wie leicht' 
und natürlich der Übergang von der reflexivität zur passivität 
sich vollzieht, daflir litem auch die lebenden sprachen bei- 



gehen, du darfst dich beeilen; nicht dürfen schwankt zwischen 
erlaabniss oder Vorschrift, auch nicht Jcönnen enthält oft ein 
verbot. 
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spile genug, reflexiva wie sich wenden sich drehen bezeich- 
nen eine Selbsttätigkeit des subjeets, denn wenn wir von 
jemand sagen: er dreht sich, er wendet sich, so haben wir 
die Vorstellung, dass der betreffende selbst die drehung 
oder Wendung hervorruft, sagen wir aber: die wetterfane 
dreht sich vom mnde, so ist das reflexivum gleichbedeu- 
tend mit dem passivum. ausdrücke wie sich freuen sich 
grämen sind nicht mer eigentliche reflexiva, denn die Ursache 
der freude oder des grams kommt von aussen, wir lassen 
dieselbe auf uns wirken; hier haben wir also beispile für 
die dritte kategorie. noch weiter geht sich erschrecken, es 
ist reines passivum und heisst weiter nichts als erschreckt 
werden, eben so hat sich finden meist rein passiven sinn, 
interessant sind reflexive phrasen mit lassen: das lässt 
sich nicht leugnen, das lässt sich niclit in abrede stellen, 
das lässt sich vermeiden, das lässt sich ändern u. ä., 
wofür eben so gut können mit dem passivum eintreten 
darf, aber auch das blosse reflexivum z. b. das lässt sich 
schwer begreifen == das hegreift sich schwer, das lässt sich 
leicht lernen = das lernt sich leicht, als causatives reflexi- 
vum darf sich nennen gefasst werden, denn es heisst nicht 
bloss: ich nenne mich seihst, sondern auch ich lasse mich 
nennen, ausserdem auch rein passiv: ich heisse, alle vier 
stufen der reflexivität lassen sich noch heute deutlich ver- 
folgen, vier Sätze mit sich verkaufen mögen dazu dienen: 

1. er verkauft sich an den feind; 

2. er verkauft sich du/rch einten unterhämller an 
den feind; 
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3. er verkauft sich an jedermann; 

4. dise solchen verkaufen sich gut 

im ersten satze ist das subject selbsttätig, es bietet 
sieh selbst dem feinde an und schliesst selbst das geschäft 
ab, also eigentliches reflexivum. im zweiten satze ist das 
subject nicht mer selbsttätig, es beauftragt einen andern 
mit der abschliessung des geschäfts, also verkauft sich = 
lässt sich verkaufen im sinne des causativen reflexi- 
vums. im dritten satze tritt die Selbsttätigkeit des sub- 
jects noch mer in den hintergrund, dasselbe ist als käuflich 
allgemein bekannt, ihm werden angebote gemacht, die 
initiative geht nicht mer von ihm aus, sondern es verhält 
sich nur noch zustimmend; der satz ist völlig gleichbe- 
deutend mit: er lässt sich kaufen von jedermann, also 
permissives reflexivum. im vierten satze ist die reflexivi- 
tät ganz geschwunden, das subject ist nur noch object des 
handeis, derselbe wird one beteiligung des subjects abge- 
schlossen, der erste satz lässt sich zwar auch wie der 
vierte lassen und umgekert der vierte wie der erste, aber 
an der sache selbst wird dadurch nichts geändert, der 
unterschid der beiden kategorien ist unzweifelhaft, beide 
Vorstellungen sind in beiden lallen möglich, die franzö- 
sische spräche kann dieselben sätze mit se vendre bilden: 

1. il se vend ä Vennemi = il se vend lui-meme; 

2. ü se vend par un auire = il se fait vendre] 

3. il se vend ä tout le monde = ü se laisse acheter 
par tout le monde; 

4. ces marchandises se vendent bien = elles sont 
Uen vendues. 



i 
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etwas anders verfärt die englische spräche, indem sie 
den vierten satz one reflexivpronomen bildet: iJiese goods 
seil very tvell = are sold very well, in den drei anderen 
Sätzen wttrde he seUs himself zu verwenden sein, zu 
beachten ist der ausgedente gebrauch des reflexivums im 
französischen, wo wir in vilen lallen das passivum nemen 
müssen, da uns nicht immer gleichbedeutende reflexiva oder 
intransitiva zu geböte stehen, in manchen fällen ist die 
Übersetzung der französischen ausdrücke nicht ganz leicht, 
wenn sie nämlich mer der dritten als der vierten kategorie 
angehören, so müssen wir z. b. sedecourager serebuter 
s'ebranler u. ä. durch das reflexivum mit lassen widergeben, 
jene ausdrücke sind nun aber nicht etwa eine besondere 
eigentümlichkeit des französischen, wir gebrauchen vilmer 
manche reflexiva ganz in demselben sinne, nur meist grade 
nicht da, wo die Franzosen es tun, und darin besteht allein 
die verschidenheit des Sprachgebrauchs, nicht in der sache 
selbst in bezug auf personen freilich ist mir kein beispil 
zur band (sollte es wirklich keine geben?), aber bei Sachen 
verwenden wir das reflexivum oft genug nach der dritten 
kategorie: diser stoff wäscht sich gut, dises gedickt lernt 
sich schwer, dises lied singt sich leicht, ein vermögen sam- 
melt sich nicht in einigen tagen, das buch list sich angi- 
nem, der berg ersteigt sich bequem usw. es wäre inter- 
essant und lonend, die vilfache anwendung der reflexiva 
einmal erschöpfend zu erörtern und mit den gleichbedeu- 
tenden ausdrucksweisen zu vergleichen, ich glaube das 
verständniss der sprachen würde dadurch wesentlich geför- 
dert werden; hier mag das gesagte genügen, um die auf- 
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gestellten kategorien als durchgreifend wirksam zu erwei- 
sen, wenn die zweite kategorie verhältnissmässig selten 
auftritt, so erklärt sich dis aus dem nattirKchen bedtirf- 
niss, die causative bedeutung der selbsttätigen gegenüber 
erkennbarer zu machen, bei den beiden anderen katego- 
rien waltet dis bedtirfiiiss weniger vor. selbstverständlich 
ist es nicht nötig, dass sämmtliche reflexiva alle stufen der 
bedeutung durchmachen müssen, ehe sie z. b. zur passivität 
gelangen, der geist der spräche gestattet natürlich bei neu- 
bildungen das überspringen der Vorstufen und fült jede 
stufe als selbständig geworden. 

Ich wende mich jetzt zu der erscheinung, dass passive 
bedeutung häufig auch in activer form auftritt, dass nicht 
selten activität und passivität in denselben bildungen oder 
gar in denselben Wörtern mit einander wechseln, es muss 
eine erklärung hierfür geben, da in allen sprachen dieselbe 
erscheinung sich widerholt, im zusammenhange damit steht 
das häufige begegnen von transitivität und intransitivität, 
denn die intransitive bedeutung neben der transitiven ist 
manchmal identisch mit dem reflexivum oder passivmn, 
doch muss in den einzelnen fällen immer erst festgestellt 
werden, ob die transitive oder die intransitive die ursprüng- 
lichere ist, selbst bei denjenigen Wörtern, welche nur in 
einer bedeutung gebräuchlich sind, als die ursprünglichste 
haben wir die neutrale zu betrachten, aus welcher allein 
eine nach allen selten hin befridigende aufklärung gewon- 
nen werden kann, die gesammte verbalflexion ist irem 
Ursprünge nach weiter nichts als die composition eines 
nominalstammes mit personSlendungen, wobei man zweifeln 

2* 
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kann, ob diser nominalstamm den sinn eines abstraetnms 
hatte oder ob ihm der wert eines partieipiums anhaftete: 
im ersteren falle wUrde den endungen ein localer oder in- 
strumentaler oder irgend ein andrer casnssinn beiwonen, 
im anderen falle würden die endangen als subjectsnomina- 
tive zu fassen sein, also z. b. skr. Wiä^mi ist entweder: 
glänz an mir, durch mich, von mir u. ä. oder: glam4ch=^ 
glmisend-ich, an sich wären nach unsrer jetzigen anschau- 
ungsweise beide deutungen gleich gut denkbar, da es aber 
unmöglich oder wenigstens äusserst schwer ist sich in die 
anschauung der Urmenschen zurück zu versetzen, so ist 
eine sichere entscheidung nicht zu treffen, die subjective 
neigung für die eine oder die andre deutung wird ver- 
schiden sein, je nachdem man die wurzeln der spräche als 
begriflfe oder als bezeichnungen von personen und Sachen 
fasst. ich bekenne mich zu der ansieht, dass jede wurzel 
ursprünglich im sinne eines partieipiums oder nomen agen- 
tis diejenigen personen oder gegenstände benannte, durch 
welche eine sinnlich warnembare erscheinung ins leben trat, 
auch wenn der Urheber der erscheinung nicht bemerkbar 
war, blib dises princip gewart, da das wargenommene nach 
der Vorstellung der naturmenschen notwendig von irgend 
einem bestimmten subject ausgegangen sein musste. darum 
wurden auch die naturerscheinungen personificirt: Uitz und 
donner waren nicht gleich begriffe, sondern sie bezeichneten 
ursprünglich ein leuchtendes und ein lärmendes wesen. erst 
später nach widerholter wamemung derselben erscheinung 
an verschidenen gegenständen oder personen wurde von 
dem ausgangspuncte abstrahirf und so entwickelten sich 
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die begriffe, dis könnte immerhin schon zimlich früh noch 
vor entstehung der conjugation geschehen sein, so dass 
diser das abstractum wol zu gründe gelegt werden dürfte, 
allein die deutung von hhormi^ glänz an mir, durch mich, 
von mir würde ein früheres dasein der declination voraus- 
setzen und das kann ich nicht für warscheiolich halten, da 
das bedüriniss der ausbildung von Casusverhältnissen wol 
one zweifei später sich geltend machte als dasjenige einer 
einfachen aussage, demnach fassen wir bhä-^ni besser als 
glan04ch =^ glänzend-ich, zumal da auch die späteren Stadien 
der sprachen dise deutung begünstigen, denn die personal- 
endungen zeigen durchgängig den wert eines nominativs 
und bilden mit dem verbalstamme einen einfachen satz, in 
welchem wir die endung als subject und den stamm als 
prädicat ansehen müssen, es ist mir im höchsten grade 
warscheinlich, dass dis von anfang an so war, weil eine 
principielle Umwälzung in der bedeutung der verbalformen 
sich schwerhch hätte vollziehen können.*) doch sollte man 



*) Ursprünglich allerdings war wol der nominativ der per- 
ßon nicht so bestimmt ausgeprägt, sondern es bedeutete villeicht 
bhä'ti eigentlich nur glanz-da im sinne von ein glänzender da, 
woraus sich dann naturgemäss die Vorstellung glänzend-er ent- 
wickelte, ist dis der fall, so müssen wir von der dritten per- 
son als der grundform der conjugation ausgehen und annemen, 
dass die erste und zweite person später hinzugebildet wurden, 
eine anname, die onehin die grösste warscheinlichkeit für sich 
hat, da ein vollständiges Schema sicherlich nicht von anfang an 
da war und die dritte person als die beobachtete zuerst 
veranlassung zur einfachen aussage gab, wärend die Unterschei- 
dung des du von er und namentlich die bezeichnung des icfe weit 
später bedürfniss wurde (man denke nur an die ausdrucksweise 
der kinder, welche zu der angeredeten person und von sich 
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selbst Itlr die älteste urzeit noch zweifei hegen, in dem 
eigentlichen leben der sprachen muss der verbalstamm als 
concretum und zwar als nomen agentis oder dergleichen 
anerkannt werden, die erklärung aus dem abstractum oder 
dem unpersönlichen concretum lässt sich nur auf umwegeij 
bewirken, so ist z. b. skr. iodha-ti == wissendr-er, gaja4i = 
sigend-er, (jiva4i --^ lehend-er, kshipd4i = werfend-er, tudd-H = 
stossend^r, sämmtlich von a-stämmen mit der bedeutung 
eines participiums, wie sie im sanskrit teils selbständig 
teils am ende von compositis zalreich belegt sind, die 
abstracta auf -as und -ä beruhen auf denselben a-bildungen 
und wo sie entsprechenden verben zu gründe zu ligen 
scheinen, müssen wir auf die concrete bedeutung zurück- 
gehen: hshipd-ti = werfend-er ist keine ableitung von dem 
abstractum hshipä = das werfen, sondern von kshipds = 
werfend und kshipa ist eigentlich die werfende, auf dise 
weise finden die erste und sechste classe eine durchaus 
befridigende erklärung. wenn aber nicht tiberall ein ent- 
sprechendes nomen agentis oder adjectivum vorhanden ist, 
so darf dis keinen anstoss erregen, da nach der einmal 
fertigen Schablone natürlich one weiteres neue verba gebil- 
det werden konnten; in manchen fällen kann auch das 



selbst in der dritten person sprechen), die begriffe du und ich 
haben sich wol überhaupt verhältnissmässig spät ausgebildet. 
du ist eine blosse modification der dritten person, wozu man 
die jetzt veralteten er sie == du und das vollständig zur zweiten 
person gewordene Sie vergleichen mag; die aufklärung des idi 
wird uns villeicht nie gelingen, in dem angehängten excurse 
über die personalendungen werde ich mich weiter über disen 
gegenständ verbreiten. 
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nomen verloren gegangen sein, die vierte und zehnte 
classe nebst den causativen und vilen denominativen verben, 
welche mit der silbe ja gebildet werden, stützen sieh eben- 
falls auf solche o-stämme. dises ja fbrt auch Curtius (Das 
griechische Verbum, s. 291 flf.) wider auf die wurzel ja gehen 
zurück, doch haben seine gründe für mich nichts überzeu- 
gendes, ich glaube vilmer, dass Schleicher darin mit recht 
ein nominalsufßx erblickt hat, wie auch Curtius selbst im 
allgemeinen mer dem nominalen Ursprünge der verbal- 
stämnune das wort redet, ich finde nicht den geringsten 
grund bildungen wie ndhjati cördjati anders zu fassen als 
cinoti jwnati, die stamme nahja cöraja stellen sich sogar 
deutlicher dar als cinu juna und die bedeutung ist mit vil 
grösserer Sicherheit zu ermitteln, das suffix^a hat oft genug 
den wert, welchen wir zur erklärung der form nötig haben, 
wozu sollen wir da noch nach einer besonderen wurzel 
suchen? dasselbe bildet nomina im sinne eines parti- 
cipiums: gäja = gaMin d. i. die gebärende, kanja = mäd- 
chen d. i. die Muhende, vidja = tvissensdiaft d. i. die wissende, 
surjas = sonne d. i. der glö/nzende, madhv/rjam = süssigkeit 
d. i. das süssende u. a. m. die silbe ja bildet auch gerun- 
diva mit scheinbar passiver bedeutung: jdgjas = venerandus, 
gühjas = edandm, bhdgjas = cölendus, stdvjas == lavdandm, 
der ursprüngliche sinn diser bildungen scheint mir jedoch 
causativ zu sein, sie sind deshalb von den vorher angeftlr- 
ten principiell nicht verschiden, da Selbsttätigkeit und cau- 
sativität nur zwei Variationen der activität sind, jdgjas 
heisst darnach eigentlich scheu hervorrufend d. i. mit be- 
ziehung auf den Urheber selbst vererungstoürdig, dem nomen 
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gäja entspricht genau das verbnm (jaja-te = gcMre^td-ersich, 
dasselbe kommt aber aucli in der activen bedentung vor 
und dann deckt sich gaja-te ■-■■•-■ geMretulsie vollständig 
mit gäja ~ die gebärende; mrijd4e - aufreibend-er-sich 
stimmt ausgezeichnet zum abctr. mairjo ^^ aufreibend toi- 
lidi, ich weiss nicht was Curtius (a. a. o. s. 291) daran 
auszusetzen hat.*) die passiva und die deponentia der 
vierten classe erklären sich von selbst, es könnten also nur 
diejenigen verba diser classe zweifei erregen, welche bei 
passiv-intransitiver bedeutung active endungen haben, allein 
wenn wir bedenken, dass nicht selten beide formen neben 
einander bestehen (ndgjati -^ ndgjate, dujati du jäte, rdgjati 



*) Curtius (a. a. o. s. 291) meint, dass auch w^ofiau weder 
zu ayios noch zu jagjas sich fügen wolle, ich glaube die er- 
kläining ist einfach folgende : a^ofiai bedeutet scheuend-ich-mich, 
ayiog und jagjas sind beide causativ und heissen : scheu erregend 
d. i. heilig und vererungswürdig ; noch deutlicher wird das ver- 
hältniss, wenn wir sagen : ayios = scJieu einflössend und a^ofuu = 
scheu-einflössend'ich-mir, eben so ist atvyios == ahscheu erregend 
d. i. abscheulich verhasst, stdvjus = rum erweckend d. i. rumwürdig 
lobenswert, in änlicher weise werden auch die lateinischen ge- 
rundiva aufzufassen sein; mihi scribendum est— -für mich ist eine 
veranlassung ^zum schreiben vorhanden, epistola mihi scribenda 
est ^^ ich habe einen brief welcher zum schreiben veranlasst, 
patria amanda est = das Vaterland ruft liebe hervor, homo vene- 
randus --= ein mann welcher achtung einflösst etc. ich komme 
weiterhin im text hierauf zurück, im altbactrischen steht, wie 
auch Curtius hervorhebt, das verbum verezjei-ti = wirkend-er 
neben verezjo ..--■ wirkend, änliche adjectiva sind avitanjo = aus- 
breitend, kairjo = wirkend, bairjö -■-■- tragend, gaoshjo = leuchtend, 
givjo = lebend, jänjö = segenbringend, bämjo - - stralend u. a. m. 
daneben haben andere die scheinbar passive bedeutung der ge- 
rundiva: vacahjö = preiswürdig d. i. eigentlich lob hervorrufend, 
ishjö = begerenswert erwünscht d. i. eigentlich verlangen er- 
weckend etc. 
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= rdgjaUj (üshjaii = güshjate, kupjati = küpj(de, trpjcdi = 
tlpjoite, mühjati = mühjate, gtidhjati = güdhjate, prtjati = 
prl'jate u. a.), wenn wir berücksichtigen, dass auch sonst 
passiva mit activen endungen sich finden und dass auch 
in anderen verbalclassen oft genug die form nicht zur be- 
deutung stimmt, so werden wir kaum aus der passivität 
oder gar intransitiyität mancher verba der ;a-classe auf 
den Ursprung dises ja irgend welchen schluss ziehen dür- 
fen, zumal da auch transitive bedeutungen gar nicht selten 
sind (ndhjati Ivhhjati viälijaü krgjati damjati pdgjati dnih- 
j(üi Qjdti sjdti u. a.). der umstand, dass verhältnissmässig 
nur wenige nominalbildungen mit ja neben verba diser art 
sich stellen lassen, kann natürlich gegen den nominalen 
Ursprung der stamme nichts beweisen: nachdem das modeil 
geschaffen war, wurden die verba selbständig und es war 
kein nomen mer nötig, um als zwischenform zu dienen, auf 
alle fälle stützen wir uns auf sichere tatsachen, wenn wir 
die Zusammengehörigkeit der .;a-stänmie bei nominibus und 
verbis gelten lassen, auch ist begrifflich und formell so 
alles in Ordnung, wärend es doch warlich schwer sein dürfte, 
die transitive bedeutung aus der wurzelja gehen herzuleiten, 
wie man nun gar die causativa als composita mit gehen 
erklären will, das ist mir durchaus unerfindlich; freilich 
haben die hierher gehörigen bildungen keineswegs immer 
causativen sinn, aber sie bezeichnen dann doch wenigstens 
meist das hervorbringen oder documentiren von dem, was 
der stamm besagt, und auch dazu passt das gehen ser 
schlecht. Selbsttätigkeit und causativität gehen auch hier 
band in band, mit recht vertritt Curtius (a. a. o. s. 332) 
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die ansieht, dass die verbalformen mit aja auf a-stämme 
zurück zu fttren und denen mit blossem ja gleich zu stellen 
seien, so dass wir cord-ja-ti vedd-jorti devorjorti ksJuifnarja4i 
zu teilen haben wie vamas-jd4i tapas-jorii, ich lege allen 
disen verben nomina agentis oder adjectiva mit aja ja zu 
gründe, bei namas-jd-ii tapas-jd-ti gebietet sich das von 
selbst, da z. b. neben tapaS'jd4i tatsächlich ein adjectivum 
tapas-jorS existirt und andere bildungen diser art wiejagas- 
jor^ rahas-jor-s: tdpas ist bmse, also tapas-jorS = büssend und 
tapaS'jd-ti =^ büssend-er, eine einfachere und natürlichere 
erklärung lässt sich gar nicht finden, eben so ist z. b. zu 
bhedd-ja4i ein adjectivum bhedd-jonS oder bhedarjd-s vor- 
auszusetzen, dessen substantivirtes femininum im peri- 
phrastischen perfectum bhedajam cakara (bcibhvilva, asd) 
erhalten ist*) die bedeutung entwickelte sich wie bei 
tapas-jors: bhedas heisst das spalten und der spait, also ist 
bhedajds = einen spalt machend oder einfach spaltend und 
demnach bhedd-ja4i = spaltend-er, das femininum bhedaja 
wurde für das perfectum substantivirt, wie auch z. b. von 
rahasjäs geheim das neutrum rahasjäm gleichbedeutend mit 

*) Grassmann (Zeitschrift f. vgl. Sprachf. XI, 82) macht 
zwar den versuch, auch dise bildungen als composita mit einem 
abstractum aja darzustellen, aber nach seiner eignen meinung 
ligt die bedeutung unsrer verbalformen nicht in der wurzel i, 
sondern „in der durch vokalsteigerung ausgedrückten hervor- 
hebung des begriffs der hauptwurzel", denn der begriff der 
Wurzel i „verhält sich indifferent gegen intransitive und transi- 
tive, gegen passive und kausale bedeutung". wozu in aller 
weit brauchen wir dann dises gehen? betrachten wir ja als ein 
erweiterndes nominalsuffix, so ist alles in Ordnung, das zusam- 
mentreffen von tapaS'jd-ti mit tapas-jä-s und die existenz andrer 
adjectiva diser art kann doch kaum einen zweifei bestehen lassen. 
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dem grundwort rahas gebraucht wird; hodhas = das wissen, 
also bodhajäs = wissen hervorrufend d. i. hdermd unterrich- 
tend und hddhdjorti = iderend-er; na gas == das verderben, 
also nagajas=^ verderben bringend und näQdjar4i = verderben- 
bringender, bei den eigentlichen causativis könnte man 
auch die concrete bedeutung zu gründe legen: vedds = 
wissend, also vedajäs = wissend machend =^ certiorem fadens, 
aber dise deutung würde in den meisten fällen ser ge- 
zwungen, in vilen lallen ganz unmöglich*) sein, deshalb 



*) Unmöglich ist das concretum z. b. gleich bei corajdU 
trotz cords der dieb, wir müssen ein gleichlautendes abstractmn 
raub voraussetzen, wovon c6rajäs= raubend und weiter coräja-U^ 
raubend-er. ein wirkliches causativum ist pätäjati: pa tos = der 
fall, also pätajd8== einen fall machend d. i. selbsttätig fallend aber 
als causativum fallen lassend und pätdja-ti = fatten-lassend-er, 
man kann sich den nominalen Ursprung des ja noch besonders 
deutlich machen, wenn man die stamme mit irgend einem adjec- 
tivsuffix verdeutscht: nägäja-ti = verderblich-er, coräja-ii = die- 
bisch-er, deväja-ti = göUischrer (vgl. abgöttisch) d. i. er dient den 
göttern oder er verert die götter, kshamaja-ti = geduldig-er, ami- 
träja-ti = feindlichrer, es gibt adjectiva mit ja, welche die Zu- 
gehörigkeit oder überhaupt irgend eine beziehung zum stamm- 
worte bezeichnen, z. b. divjas = himmlisch, gunjas = hündisch, 
gdvjas oder gavjäs = kühisch, auf solche adjectiva sind diejenigen 
denominativa zurück zu füren, welche die handlungsweise kenn- 
zeichnen oder den wünsch nach etwas ausdrücken oder der- 
gleichen, so ist paUjä-U == herrisch-er gebieterisch-er d. i. er 
handelt wie ein gebieter, kavijd-ti = dichterischrer d. i. er spilt 
den dichter oder er mochte gern ein dichter sein, gavjd-ti = kühisch-er 
d. i. er liebt die kühe oder er wünscht sich kühe, andere sind in 
causativem oder permissivem sinne zu fassen, indem das subject 
an einem object eine handlungsweise hervorruft oder duldet, so 
kann z. b. patmjd-ti heissen : sie spilt die herrin, aber paricarikdm 
patnijdti bedeutet: er las st die dienerin die herrin spilen d. i. 
er stellt die dienerin der herrin gleich oder er behandelt sie als 
herrin; eben so ist putrijdti gishjam = er las st den schüler son 
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gehe ich der einheit wegen tiberall von dem abstractmn 
aus, welche» nirgends schwirigkciten macht, auch hat eine 



seiti (i. i. er betrachtet und behandelt den schaler als seinen son; 
präsädtjäti kiitjam bhikshiis --= der betüer las st die hatte einen 
palast vorstellen d. i. er betrachtet sei^ie hatte als palast oder er 
fült sich in seiner hatte wie in einem pälaste. diejenigen denomi- 
nativa, welche eine Selbsttätigkeit d. h. die eigne handlungs- 
weise des subjects bczeiclinen, werden daher meist mit medialen 
endungen gebraucht z. b. rä^j/äjä-te ^= königlich-er d. i. er handelt 
wie ein könig zum unterschide von rägijd-ti = er behandelt wie 
einen könig, die bildungen mit ija beriiren sich one zweifei mit 
den patronymicis und adjectivis auf ijas z. b. svmri'jas bhrdtri'jas 
aQvijas parvatijas, welche wie die auf jas irgend eine be- 
ziehung zum Stammwort ausdrücken, ser lerreich für die be- 
urteilung der denominativa des Verlangens ist das lateinische 
uxorius —- der gattin ser ergeben, die gattin ser liebend (Virg. 
Aen. 4, 266; Hör. Od. I, 2, 20); dem genau entsprechend ist 
patijä-ti = gattenliebend-sie d. i. sie wünscht einen gatten und 
änlich sutijä-ti = sonliebend-er oder tochterliebend^r d. i. er 
wanscht sich einen son oder eine tochter, endlich erinnere ich 
noch an die im neuhochdeutschen so zalreich gewordenen verba 
auf igen wie schädigen züchtigen bändigen kündigen huldigen be- 
händigen begnadigen usw., verhältnissmassig selten haben sie 
adjectiva auf ig neben sich wie massigen = massig, einigen = 
eimg, würdigen = würdig, die verba sind durchaus selbständig 
geworden und bedürfen nicht mer der adjecti vischen zwischen- 
form, trotzdem wird es niemandem einfallen den nominalen Ur- 
sprung des ig zu bezweifeln, ich glaube so mein festhalten an 
der ansieht Schleichers hinlänglich begründet zu haben und halte 
es nicht für nötig die in rede stehenden bildungen durch alle 
sprachen zu verfolgen, ich will nicht in abrede stellen, dass in 
letzter instanz villeicht das suffix ja mit dem verbum jami zu- 
sammenhängt, denn auch ja-U ^= gehend-er geht nach meiner auf- 
fassung auf einen nominal stamm zurück wie alle — nur schein- 
baren — verbalwurzeln, allein die nomina mit ja sind dann eben 
so alt wie das verbum und die ja-verba verdanken ire existenz 
niclit dem letzteren, sondern dem älteren nomen. Schleicher legt 
dem suffix ja das pronomen jds zu gründe, was eben so gut mög- 
lich ist, eine sichere entscheidung kann nicht getroffen werden. 
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solche anname bei bildungen, welche offenbar nicht mer der 
frühesten sprachperiode angehören, nicht das geringste beden- 
ken, nur muss man nicht glauben wollen, dass jedes der hier- 
her gehörigen verba alle Zwischenstufen durchgemacht habe. 
Mit übergehung der übrigen sprachen wende ich 
mich gleich zum gotischen, dessen drei classen der ab- 
geleiteten verba von den meisten nur als verschidenartige 
gestaltungen des skr. aja angesehen werden, ich habe mich 
schon dagegen ausgesprochen (Das schwache präteritum, 
s. 73 ff.) und sehe mich veranlasst, meinen widersprach 
hier zu erneuern und näher zu begründen, ich leugne zu- 
nächst jede berechtigung, die präsentia bidjan frapjan 
Jiafjan hlahjan gaskapjan skapjan vahsjan anders aufzu- 
fassen als die schwachen verba der ersten conjugation, da 
die flexion genau dieselbe ist: bidja iidjis bidjip hidjam 
iidjip bidjand hidjau usw. unterscheiden sich in nichts von 
nasja nasjis nasjip nasjam nasjip nasjand nasjau usw., die 
Imperativformen bidei iidjip sind dieselben wie 'nasei nasjip 
und das langsilbige vahsjan bildet vahseip (Eph. 2, 21) 
nach art der langsilbigen schwachen verba. das starke 
Präteritum jener verba beweist gar nichts, denn das präsens 
ist von demselben durchaus unabhängig, wie aus den ur- 
verwanten sprachen und namentlich aus dem sanskrit deut- 
lich hervorgeht, wo verschidene verba in den specialtem- 
poribus mereren classen angehören, im perfectum jedoch 
und in den übrigen allgemeinen formen nur den wurzel- 
stamm zeigen; die classeneigentümlichkeiten gelten eben 
nur im präsens imperfectum imperativ und potentialis. so 
stehen im präsens z. b. gäknomi und gdkjämi strnomi und 
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stjrnämi stabhfwhii und stabhnami neben einander, im per- 
fectum gelten nur gagaka tastara tastanibha one jedes 
elassenzeichen. man stellt bidjan liafjan vaJhsjan usw. zur 
vierten verbalclasse des sanskrit, die verba der ersten 
schwachen conjugation dagegen zur zehnten classe resp. 
zu den causativen, ich vergleiche alle gotischen ja- verba 
mit der vierten classe, weil die trennung ungerechtfertigt 
ist und die zehnte classe für die ai-verba vorbehalten 
bleiben muss. die germanischen grundformen von bidjan 
vahsjcm sowol wie nasjan sökjcm hatten vor dem j ein i, 
das kann keinem zweifei unterligen*), im übrigen aber 



*) Massgebend für die grundformen nctsijan sokijan sind 
die imperative nasei sökei, für welche ich (Präteritum s. 74) die 
Vorstufen fuisij sökij aufgestellt habe; es sind auf gotischem 
boden die allein möglichen, weil die II. sg. des imperativs nir- 
gends mer die spur einer endung zeigt, weder im starken nim, 
noch in den schwachen hahai salbö. Scherer (zur Gesch. d. d. 
Sprache, s. 179 f.) hat die imperative nasei sandei eben so er- 
klärt, nur geht er noch über die gotische stufe hinaus und setzt 
nobsija sandija an, welche zuerst das auslautende a verloren und 
dann zu nasei sandei wurden, „merkwürdig" sind übrigens die 
formen nur, wenn man wie Scherer das angeblich urspriingliche 
aja erst zu ija und dann zu ia (ja) werden lässt, weil dann die 
imperative dem theoretischen Schema sich nicht fügen; geht 
man aber von dem einzig richtigen grundsatze aus, dass na^i 
zu nim stimmen muss wie nasj-ip zu nimrip, so ergibt sich 
na^j von selbst, da ein blosses nasj nur nasi hätte werden 
können, wärend ij vor folgendem consonanten (freis für frijs, 
usJceinan für uskijnan), also wol auch im auslaut ganz naturge- 
mäss in ei überging, steht nasei für nasij, so muss auch sokei 
auf sokij zurückgehen und dann finden wir die allein be- 
fridigende aufklärung über das verhältniss von nasjip und 
sokeip. mag man für beide dieselbe grundform jip oder mit 
Scherer (a. a. o. s. 179) iip voraussetzen, in beiden fällen bleibt 
es unbegreiflich, wie die formen aus einander gehen konnten; 
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unterschid sich das präsens derselben in nichts von dem 
der starken verba, deshalb leugne ich in zweiter linie die 
möglichkeit, die flexion von bidj-a nasj-a als principiell ver- 



reconstruirt man aber mit hülfe von mmj und sökij die grund- 
formen nasijip und sohijip, so erkennt man sofort die möglich- 
keit der doppelform und den weg irer entstehung. warum wurde 
aber nasijip zu nas'jip nasjip und sokijip zu sokifp sökeip? man 
denkt unwillkürlich an die behandlung mersilbiger endungen im 
mittelhochdeutschen, wo von kurzen stammen rigeUt sigelet aegenet 
d. i. rigolet sig'let seg^net regel sind, dagegen von langsilbigen 
klingelt zwivelt wdfent d. i. klingeVt zwiveVt wäfent nach den 
altdeutschen betonungsgesetzen hatte in rigeUt sigelet sigenet von 
den beiden unbetonten silben die zweite den nebenton, in klingelet 
zwivelet wafenet fiel der nebenton auf die erste, darum erhalten 
wir ganz naturgemäss rigUt sigelet seg^net und klingeVt zwiveVt 
wäfent, dasselbe gesetz wird in ndsifip und sokijip gewirkt 
haben, denn es muss in der natur der spräche begründet sein: 
das rhythmische grundschema ist — —, wofür wol —L^ (klin- 
gelet zwi' 'feiet wa-ßnet und darnach so-kljip) oder ^ w «L [^] 
(rige-let sSge-net und darnach ndsi-jip), nicht aber — w^ (wafe- 
net und soki-fip) oder w [^] «1- w (ri-gelet und nä-sijip) eintreten 
konnte, nasij sökij wurden natürlich gleichmässig zu nasei sokei 
und formen wie sokijan sökija sokijam sokijand konnten ir für die 
flexion vil bedeutungsvolleres a nicht verlieren, sie mussten des- 
halb denselben weg gehen wie nasijan nasija nasijam nasijand. 
als späte nachklänge des alten nasijan haben auch formen wie 
nerigen cherigen werigen u. ä. nichts auffallendes mer. aus altem 
ij erklären sich ferner von selbst die abstracta auf eins, welche 
one unterschid von langen und kurzen stammen gebildet werden : 
sowol daiip^ns von daupjan wie lageins von lagjan gehen auf 
eine grundform mit ij-ns zurück, sie stehen weder für daupjans 
lagjans noch für daupjins lagjins, denn das fragliche n-suffix 
wird unmittelbar an den stamm gehängt, wie anahus-ns usheis-ns 
andaviz-ns taik-ns sok-ns sowie hauairns lihai-ns lap6-ns salho-ns 
deutlich zeigen, deshalb sind daupij-ns lagij-ns die einzig mög- 
lichen Vorstufen von daupei-ns lagei-ns. auf disem wege wird 
wol noch manches andre gotische ei klar werden, doch überlasse 
ich dis einer späteren selbständigen erörterung. 
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schiden von nim-a darzastelleu. was nun den Ursprung des 
j oder älteren ij betrifft, so erkläre ich es wie das ja der 
besprochenen verba des sanskrit als ursprünglich nominal 
und stütze mich dabei auf die sichersten tatsachen inner- 
halb des gotischen, von haiim kommen in durchaus über- 
einstimmender bedeutung haunija- hornbläser und hauni- 
Jan = hoi-nblasm, es ist also unzweifelhaft haumei-ß = 
hornblüser-er oder liomblasendrer; eben so timrja == Zimmer- 
mann und timrci'p ^= zimmermann-er oder zimmernd-er 
(timrjan steht absolut Luc. 14, 30; 17, 28), siponeis = 
schaler und siponei-p =^ schiUer-er, faura-mapleis = vor- 
sprecher und mqplei-p = sprediend-er , gamainja = teünemer 
und gamaineirp = teilnemend-er, mana-maurprja = mänfier- 
mörder und maurprei-p --^-- mordend-er (absolut Mt. 5, 21; 
Mc. 10, 19; Luc. 18, 20; Eöm. 13, 9; mit acc. 1 Tim. 1, 9). 
ausser disen ganz eclatanten begegnungen gibt es noch 
eine anzal andrer fälle, wo nomina und verba denselben 
stanmi zeigen, man vergleiche besonders »igljö = das 
sigdnde d. i. das sigel mit siglei-p = sigdnd-er, vraJcja = 
die verfolgende d. i. die Verfolgung mit vrakji-p-^ verfolgend- 
er, sidja oder sidjd = die sole*) mit ga>stdjip=^grimdend-€r. 



*) Manche halten sulja ftir ein lenwort aus dem lat. solea, 
aber one zwingenden grund, die Wörter sind nur urverwant. 
sulja ist jedoch nicht , wie Weigand meint, aus dem verbum 
gasuljan abgeleitet, sondern beide sind schwesterformen von 
einem verlorenen Stammwort sids oder sul = grund boden (vgl. lat 
solum), zu welchem ein adjectiviun suljis = grundgebend gründend 
gehörte; daher das verbum gasu^i-p = gründend-er , wärend das 
femininum suJja (oder suljö) — die grundgebende einen gegenständ 
bezeichnet, auf dem man stehen und gehen kann, in änlicher 
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femer stimmt haili (in un-haili pl. un-haüja) = das heilende*) 
zu haUei-p = heilend-er, andbahti = das dienende**) zu 
o/ndbaMeir-p = dienend-er, gavaurki = das wirkende zu vaur- 
heip = wirhend-er, gavairpi = das versönende d. i. der fride 
zu gagavairpei-p = versönend-er u. a. m. es ist nicht zu 
kün hier starke oder sehwache yo-masculina vorauszusetzen, 
um aus inen die verba zu erklären, vrakja andhahtja vaurhja 
ergeben sich onehin au#alts. uorehhio alts. ambahteo ahd. 
t(mrch(i)o; überhaupt waren derartige bildungen der alt- 
germanischen zeit so geläufig, dass sie ser gut die quelle 



weise ist sauis ahd. sül^säule ein gegenständ, welcher einen halt 
oder eine stütze gibt, man denke nur an die Wendungen: festen 
ho den haben, den ho den unter den füssen verlieren u. ä. 

*) Das adjectivum haüs hat wie das nhd. gesund die dop- 
pelte bedeutung sich wolhefindend und heilsam d. i. wolbefinden 
hervorrufend, das abgeleitete haileis, dessen substantivirtes neu- 
trum haili in dem compositum un-haili vorligt, hat die zweite 
causative, denn un-haili lässt sich nur fassen als das krank- 
machende, demnach ist haili = das heuende, das gesundmachetide 
und enthält begrifflich wie formell den nominalstamm zu hailei-p 
= heüend-er. 

**) Das abgeleitete neutrum andbahti heisst eigentlich das 
dienende d. i. das was zu irgend etwas dient oder nützt, die dienst- 
leistung; dann aber ist es auch das amt im heutigen sinne des 
Wortes und so lässt es sich nur causativ fassen als das was dienen 
macht oder zu dienen gibt, das verbum gehört zur selbsttätigen 
bedeutung: andbahtei-p — dienend-er oder diensHeistend-er mit 
einem dativ der person (z. b. Mt. 8, 15; Joh. 12,26) oder absolut 
(Mc. 10, 45), in freierer weise ist andbahtips = Swxovovfievoi und 
SiaxovTjd'eie (2 Cor. 3, 3; 8, 19. 20). — Auch gavav/rki ist zunächst 
das wirkende, das wirksame, das nützliche z. b. Phil. 1, 21: mis 
ist gasvütän gavaurki = mir ist sterben etwas nützliches, dann 
ßkheT auch das geschäft (2 Tim. 2, 4: dugavindip sik gavaurkjam 
pizös aMais = er verwickelt sich in die geschäfte des lebens) und 
so heisst gavaurki nicht mer das wirkende, sondern in causati- 
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einer besonderen verbalclasse werden konnten.*) von inter- 
esse sind auch noch die adjectiva mit ursprünglichen »- und 
t«H3tänmien, welche zu j/o-stämmen erweitert sind und in 
disen formen zu den entsprechenden yo-verben stinunen: 
manvjan = nianvjata (Mc. 14, 15) neben nianvus (2 Cor. 12, 14) 
manvu (Luc. 14, n)ypaursjan =paursjana (Mc. 11, 20) neben 
paursus (Luc. 6, 6), tiilgjan = ttUgjai (1 Cor. 15,58) neben 
ttdgus (2 Tim. 2, 19), hrainjan *= hrainjai (Joh. 13, 11) 
neben hrains (Mt. 8, 3) hrain (Mt. 8, 3), gafnmnjan=- 



vem sinne das was zu wirken, zu schaffen gibt, woraus leicht die 
scheinbar passive bedeutung; das zu schaffende, das zu besorgende 
sich entwickelt. 

*) Das material zu beiden bildungen, das fuffix ja, stammt 
natürlich aus der indogermanischen zeit, auch sind unzweifelhaft 
damals schon derartige verba im gebrauch gewesen, aber die 
einzelnen sprachen sind in der ferneren Verwendung und gestal- 
tung so ser ire eignen wege gegangen, dass sich kaum ein ger- 
manisches j'a-verbum sicher mit dem einer anderen spräche direct 
identificiren lässt. so scheint das got. vahsja dem abctr. uJchshjd 
gleich zu stehen, aber neben letzterem gilt z. b. auch vakhs?iat 
in Übereinstimmung mit skr. dvakshat, es ist deshalb warschein- 
licher, dass gotisch und altbactrisch hier zufallig zusammentreffen, 
denn in diser spräche finden wir noch andere selbständige jo- 
verba wie gaidhjemi neben skr. gdddmi, ufjemi neben skr. vdpdmi, 
jugjeiti neben skr. jundktL wie weit die gotischen verba mit 
den slavischen auf iti identisch sind, das ist noch keineswegs 
genügend nachgewisen, obwol z. b. satjan und saditi sich nahe 
zu berüren scheinen, man hält zwar beide direct zum skr. 
säddjdmi, aber damit ist für die aufklärung nichts gewonnen, denn 
die Zusammenstellung ist und bleibt nur eine hypothese, da alle 
drei formen innerhalb der eignen spräche ser wol erklärlich sind, 
also eben so gut selbständig und unabhängig von einander ent- 
standen sein können, deshalb begnügen wir uns besser mit dem 
bewusstsein, dass wir verwante bildungen vor uns haben, one 
uns auf ursprüngliche Identität zu steifen. 
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gamainjaim (Mc. 7, 2) neben gamaim (Eöm. 11, 17) gamain 
(Eöm. 14, 14), hrükjan = unbrüJcjai (Luc. 17, 10) neben 
brüks (1 Tim. 4, 8) 6mÄ (1 Cor. 10, 33), galaugnjan = 
ancdaugnjöna (1 Cor. 14, 25) neben anälaugn (Mc. 4, 22).*) 



*) Es ist eine eigentümliche ersch einung, dass dise ad- 
jectivischen i- und i*-stämme erweiterte formen mit ja zeigen, 
wie sind dieselben zu erklären? Ebel (Kuhn's Zeitschrift V, 
s. 309) und Scherer (Zur Geschichte, s. 406) erklären die formen 
hrainjamma gamainjaim unhrükjai manvjata pau^rsjana u. ä. nach 
dem Vorgänge Bopp's als wirkliche Zusammensetzungen mit den 
pronominalformen -jamma -jaim -jai -jata -Jana, auch Leo Meyer 
(Die gothische Sprache, s. 349) hält jetzt cfise deutung für 
warscheinlicher (wenigstens bei den t*- stammen), wärend er früher 
(üeber die Flexion der Adjectiva im Deutschen, s. 29 ff.) Bopp 
gegenüber in abrede stellte, dass in dem j der angefürten for- 
men der betreffende pronominalstamm zu suchen sei. die geni- 
tivform unhrainjaize (Mc. 6, 7) genügt, um die Unrichtigkeit der 
Bopp'schen ansieht für die t-stämme zu erweisen, sie stimmt zu 
niujaizös (2 Cor. 3, 6) und frijaüös (Gal. 4, 30. 31) imd zeigt, 
dass wir hrainj'aize wie ninj-aizos, also auch hrainj-amma wie 
nrnj-amma zu teilen haben, leider feien uns die belege für die 
u-stämme, ich bin überzeugt, dass sie manvjaize paursjaizos lauten 
würden, denn das j halte ich für ein ableitendes wie in laus- 
hand'j-an (Mc. 12, 3). wie aber ist das verhältniss von hrains 
krain manvus manvu zu hrainjamma manvjata aufzufassen? Leo 
Meyer (Die gothische Sprache, s. 358) hält die nominative hrüks 
hrains gamains etc. für verkürzt aus hrükeis hraineis gamaineis, 
indem er aus dem compositum hrainja-hairts den schluss zieht, 
dass wir in hrains und änlichen Wörtern grundformen auf ja zu 
suchen hätten, vor diser anname hätten schon die weiblichen 
nominative hrüks (2 Tim. 4, 8; Skeir. 43) sels (1 Cor. 13, 4) skevrs 
(Skeir. 43) bewaren müssen, sie beweisen deutlich, dass wir 

• 

mit i-stämmen zu tun haben, denn von j'a-stämmen würden die 
formen hru>ki seli skeiri lauten wie vopi (2 Cor. 2, 15); auch die 
neutra hrti^k (1 Cor. 10, 33; 2 Tim. 2, 21) hrain (Mt. 8, 3; Tit. 1, 15; 
Skeir. 42) gamain (Rom. 14,14) unsel (Mt. 6, 23; Mc. 7,22) u. ä. 
neben fairni (Luc. 5, 39) und vilpi (Mc. 1, 6 glosse) protestiren 
gegen die ansetzung von ja-stämmen. übrigens kann auch das 

3* 
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ferner vergleiche man ananiujan mit ninjis niuja^saüps, 
viljan mit vilja gaviljis, frapjan mit grmdafrapjans (1 Tbess. 
5, 14) saniafrapjai (Phil. 2, 2) fropjor^narzehis (Gal. 6, 3), aug- 
Jan mit andaiigjd u. U. überall finden wir den natürlichisten Zu- 
sammenhang zwischen nomen und verbum, und wenn auch 



compositum hrainja-hairts nur beweisen, dass der stamm hraini- 
zu hrainja- erweitert worden ist, wärend in lutTdu-liairtei der 
alte t*-stamm bewart wurde, ich halte im gegensatz zu Leo Meyer 
den nominativ niujis (1 Cor. 5, 7) für eine jüngere angleichung 
an niujata niujamma u. ä. und glaube, dass in älterer zeit nius 
niu bestand, indem ich mich auf niu-klahs niu-klahei neben niuja- 
satips stütze, neben nius niu entstand die abgeleitete schwache 
form niuja niujö, dise wirkte dann zunächst auf die pronomi- 
nalen formen der starken flexion und rief niujata niujamma niu- 
jaizos niujai etc. hervor, endlich wurden auch die vorauszusetzen- 
den nius nivis durch das an das übrige Schema angeglichene 
niujis verdrängt, der letzte schritt ist bei hrains gamains bruks 
usw. unterbliben, aber die pronominalen formen haben sich an 
die schwachen krainja hrainjo gamainja gamainjo angelent, denn 
hier gelten durchgängig ^'o-formen, wie sie sich aus ursprüng- 
lichen i-stämmen kaum anders entwickeln konnten, es war natür- 
lich, dass aus hraini- ein schwaches kraini-ja hrainja hervorging, 
es war aber auch eben so natürlich, dass dises hrainja später, 
als die substantivischen formen durch die pronominalen besei- 
tigt wurden, auf die letzteren sein j übertrug, denn wie neben 
blinda hlindo ein hlindamma musste notwendig neben hrainja 
hrainjo ein hrainjamma, neben niuja niujö ein niujamma, neben 
hardja hardjö m^nvja manvjö ein hardjamma mawojata entstehen, 
ich gehe hierbei von der Voraussetzung aus, dass die schwache 
adjectivflexion, welche mit der substantivischen identisch ist, 
längst vorhanden war, als die starke flexion ebenfalls noch 
durchgängig substantivisch war, ich neme ferner an, dass die 
i- und u-stämme in der schwachen flexion schon zusammenge- 
fallen waren (hrainja hrainjo = hardja hardjö), als in der starken 
z. b. hrains hrain hrainim und manvus manvu manvum noch 
geschiden wurden, so erklärt sich das j in hrainjamma manv 
jata auf die einfachste weise und damit stellen sich dise formen 
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zuweilen auf den ersten blick die bedeutungen aus einander 
zu gehen scheinen, so ergibt sich doch leicht das richtige 
verständniss, wu* müssen nur im äuge behalten, dass 
häufig ein Wechsel der bedeutungen statt findet, dass 
nicht selten subjectivität und causativität in denselben Wör- 
tern neben einander stehen, zu anderen verben ergänzen 
sich die nomina von selbst, so z. b. arhaideis oder arbaidja 
zu a/rbaidjan von arbaids wie -dedja von -deds, anamahteis 
oder anamahtja zu anamahtjan von anamahts, selbstver- 
ständlich konnten aber auch direct neue verba mit ja von 
jedem stamme gebildet werden, nachdem einmal das muster 
geschaffen war. ich brauche kaum noch zu bemerken, dass 
also nach meiner auflfassung zwischen gibi-p = gebend-er 
und timreir'p = ^immernd-er kein anderer unterschid gilt 
als zwischen daura-vard-s and-iaht-s und hairdei-s faura- 
maplei-s oder zwischen faKrongcyga ga-sinpa vaurstva und 
faura-gaggja gonsinpja vaurstvja, auch stehen in der tat z. b. 



ganz natürlich auf eine stufe mit blindamma hlmdata. dass aber 
die ti-stämme in der tat die schwache form mit ja bildeten, zeigt 
uns der schwache acc. sing, laus-handjan (Mc. 12, 3), wir dürfen 
darnach mit Sicherheit hardja hardjo ansetzen, welche auch noch 
durch die abgeleiteten verba gahardjan manvjan tulgjan paursjan 
kaurjan gaaggvjan usagljan bestätigt werden, es hat eben un- 
zweifelhaft schon ser früh eine anlenung der t*-stämme an die 
i-stämme statt gefunden, in folge dessen sind erstere nach und 
nach vollständig zu den letzteren übergetreten und haben mit 
inen die jo-formen angenommen, süts (1 Tim. 3, 3) documentirt 
sich im gotischen noch als einfacher t-stamm, dagegen zeigen 
ahd. stMzi alts. swoti ags. swete das völlige durchdringen des 
ja-stammes. hardus aggvus sind im gotischen noch spuren der 
w-stämme, ahd. harti (herti) engt alts. engt ags. enge sind ja- 
Stämme geworden, alts. hard ags heard dagegen haben sich den 
a-stämmen angeschlossen, 
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vüva = räuber und faura-gagga = vor-gänger zu den verbal- 
formen vilvir-p = rävber-er und faura-gagguß = vor-gänger- 
er genau in demselben verhältniss wie timrja zu timreirp oder 
maurprja zu maurprei-p. nach alle dem stelle ich unbedenk- 
lich die behauptung auf: das präsens der schwachen 
verba erster conjugation ist principiell identisch 
mit dem präsens der starken verba und unter- 
scheidet sich von dem letzteren nur dadurch, dass 
ihm ein durch ja erweiterter nominalstamm zu 
gründe ligt. wie steht es nun aber mit dem Prä- 
teritum der starken verba? auch dises muss auf nominal- 
stämmen beruhen, welche ja tatsächlich oft genug vorhan- 
den sind, sowol mit dem ablaut des singularis als mit dem 
des pluralis. das umgekerte verhältniss, das entnemen von 
nominalstämmen aus dem verbum, muss als ganz unnatür- 
lich zurück gewisen werden, wohin wir auch blicken im 
leben der einzelnen sprachen, überall sehen wir neue verba 
aus nominibus hervorgehen, wo aber ein neues nomen an 
ein verbum sich anzuschliessen scheint, da geschiht es 
durch anfilgung eines sufßxes, auch ist dann das nomen 
keine ableitung von dem verbum, sondern von dem disem 
verbum zu gründe ligenden nominalstamme.*) eben so 



*) Diser auffassung scheinen auf den ersten blick nament- 
lich die participia entgegen zu stehen, da sie doch nominalfor- 
men des verbums sind, indessen darf man nicht vergessen, dass 
die verbalformen nur composita von stamm und endung sind: sobald 
man die endung abstreicht, bleibt eben nur der stamm und diser 
kann nichts anderes sein als ein nomen one flexion. nemen wir 
z. b. von fer-t = tragend-er das t weg, so behalten wir /cr = 
tragend, wie es in signi-fer = fane-tragend noch deutlich vorligt. 
die <-participia bringt man am besten mit dem ablativ in ver- 
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stützen sich die schwachen verba der ersten classe, welche 
den Singularablaut des Präteritums haben, ursprünglich 
nicht auf dises präteritum, sondern auf das daiin enthaltene 



bindung, als dessen ursprüngliche endung ein t anzusetzen ist. 
ser interessant und instructiv hierfür sind lateinische bildungen 
wie nasutus cornütus harhätus togätus avtritus pellitus, man über- 
setze z. b. nasut-u8 sowol mUrnase-er als auch benast^er und 
man wird sich überzeugen, wie nahe ablativ und participium 
begrifflich an einander ligen, mag man nun das participium als 
einen flectirten ablativ oder den ablativ als ein erstarrtes par- 
ticipium betrachten, ich neige mich mer der letzteren auffassung 
zu, doch mögen beide auf eine uns nicht mer recht verständ- 
liche demonstrative grundanschauung zurückgehen: nasu-t = nase" 
da, woraus sich dann in folge verschidenartiger syntactischer 
Verwendung die ablativische und die participiale bedeutung ent- 
wickelten; selbstverständlich musste nun später das participium 
die nach bedürfniss wechselnden endungen annemen und erhielt 
so eine vollständige flexion, wärend die grundform als casus 
erstarrte, in änlicher weise mag das participium auf nt zu er- 
klären sein, so dass z. b. amaip-t — lieben-d heissen würde : lieben- 
da oder mit-lieben und awan-(iy-a = lieben^d-er d. i. mit-lieben'er ; 
darnach unterschide sich also das n^-participium von dem ^par- 
ticipium nur durch eine n-erweiterung des Stammes, mir scheint 
überhaupt der engste Zusammenhang zwischen Wortbil- 
dung und nominalflexion zu bestehen, doch kann ich hier 
nicht weiter auf dise wichtige frage eingehen, wenn man das 
verhältniss der participia zum verbum richtig beurteilen will, so 
darf man nicht aus den äugen verlieren, dass dieselben ursprüng- 
lich offenbar selbständige nominalbildungen waren und erst mit 
der zeit integrirende bestandteile der verbalflexion geworden 
sind, darum gehen auch die ^-participia vilfach iren eignen weg, 
so in der ersten classe der schwachen verba, wie im gotischen 
noch deutlich zu erkennen ist. zu niujan taujan stojan sind 
die participia nicht niujaps taujapa stojapa, wie sie nach der 
bisherigen theorie unzweifelhaft lauten müssten, sondern nivips 
(ananividin Col. 3, lOj tavips (praet. tavida) stauips (praet. stauida); 
nivips ist eben nicht von dem erweiterten präsensstamme ntuja- 
gebildet, sondern von dem älteren mtt- (niv-), welcher in ntu- 
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nomen: tamja/ii ist nicht vom präteritnm tarn, es ist yon 
dem adjectivum tams (ags. tarn altn. tamr ahd. zam) ab- 
geleitet, hnaivjan von hnaivs und nicht von hnaiv, laasjan 
vom adjectivum laus, hiUiibjan von laiba usw. ich sage 
„ursprünglich", denn es fällt mir natürlich nicht ein zu 
leugnen, dass später nach der einmal vorhandenen analogie 
wirklich aus dem prätcritum neue verba abgeleitet werden 
konnten, doch ^vird es kaum möglich sein, in aUen einzel- 
nen fällen die Wirkung der analogie oder das ursprttng- 
Hche princip mit Sicherheit nachzuweisen.*) 



Iclahs erhalten ist, niujaps oder niujips wäre unverändert ge- 
bliben wie nrnja-satips niußpa und die passivform ananiujada 
(2 Cor. 4, 16). auch bei lagjan und sokjan ist es durchaus 
unerfindlich, warum lagjada lagjaps sökjada sokjaps nicht unver- 
sert gebliben sein sollten, deshalb vermutete schon Seh er er 
(Zur Geschichte, s. 183), dass Präteritum und participium von 
arbaidjan nicht auf dem abgeleiteten arbaidija, sondern auf dem 
einfacheren arhaidi- beruhe, ich konmie auf dise participia an 
einer anderen stelle zurück. 

*) Es würde mich zu weit füren, wenn ich auch die schwachen 
at- und d-verba näher besprechen wollte; ein nomen agentis muss 
inen zu gründe ligen und dises ist bei der o-classe, wie ich glaube, 
nicht schwer zu finden, dieselbe geht vilfach auf weibliche 
a-stämme zurück, als deren ursprünglicher vocal 6 gelten muss, 
so dass hier der ausgangspunct der o-verba zu suchen sein wird. 
dailjan arbaidjan stehen für daüijan arbaidijan und . schliessen 
sich an die stamme daili- arbaidi- ganz natürlich an, wir werden 
daher in Substantiven diser art den Ursprung der ersten classe 
suchen und daüirjaifi arbaidirjan ansetzen, in änlicher weise 
gingen aus den alten o-stämmen verba auf o-jan hervor: war 
idreigö --- reue, so wurde idreigo-ja = r&iiig oder bereuend und 
idreigöji-p = reuig-er oder beret^nd-er. im gotischen ist freilich 
von dem ableitenden ja (ji) keine spur mer vorhanden, wol aber 
in den verwanten sprachen, namentlich im altsächsischen, wo 
infinitive wie fragoian skawoian öfter begegnen, auch folgoiad 
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Nach diser abschweifdng über die prmcipielle bedeu- 
tung der verbalformen kere ich zur begegnung von tran- 
sitivität und intransitivität sowie von activität und passivi- 



(Hel 2429 M. C.) i^Vm (Hei. 4797 M. C.) u. a. es kann nach 
meiner ansieht keinem zweifei unterligen, dass wir hier nicht 
jüngere Weiterbildungen, sondern reste der alten volleren form 
vor uns haben, da auch auf hochdeutschem gebiet im conjunctiv 
zalr eiche analoga belegt sind, es ist durchaus unwarscheinlich, 
dass derartige formen unabhängig von einander in zwei Sprach- 
gebieten entstanden sein sollten, da eine veranlassung hierzu 
gar nicht zu entdecken ist. dass die gotischen conjunctivformen 
auf contraction beruhen wird niemand in frage ziehen, also ist 
es gewiss nicht zu kün die nicht contrahirten formen jüngerer 
dialecte für vollständigere repräsentanten des ursprünglichen 
zu halten und demgemäss auch ir j (i, g) als ein altes und wol- 
berechtigtes anzuerkennen, wenn wir alts. thöloian als ursprüng- 
lich gelten lassen, so begreifen wir sofort, wie tholon und thölian 
daneben sich entwickeln konnten, wir begreifen, wie im angel- 
sächsischen dise classe im präsens an die erste sich anschliessen 
konnte, so dass nur noch geringe unterschide bestehen. — üeber 
die a^•verba ist schwer eine entscheidung zu treffen, da hier 
auf germanischem boden keine sichere analyse mer gefanden 
werden kann, freilich weisen die conjunctivformen wie habee 
und hdbeie in den Notker'schen Schriften auf eine änliche Ver- 
kürzung wie bei der o-classe, aber der gotische conjunctiv zeigt 
ein ganz anderes verhalten: wärend bei salbo salbos salho usw. 
das 6 die moduselemente verschlungen hat, sehen wir in habau 
habais habai usw. vilmer das kennzeichen der classe verschwin- 
den, wie ist das zu erklären? ahd. habees (habeies) würde got. 
habaais (habajais) voraussetzen, daraus wurde durch contraction 
habais oder durch elislon hab'ais, dass ein ableitendes j vor- 
handen war, wird auch durch den imperativ habai für habaj und 
durch habaida habaips bestätigt, über die quantität des aj ist 
schwer zu urteilen, im ahd. conjunctiv ist es sicher kurz, denn 
bei Notker heisst es immer h^abee habeest habee habeen habeen, 
für die 11. pl. habe ich keinen beleg zur band, aber sie ist 
natürlich habeent; das vereinzelte niümeien (iubilemus, Ps. 342») 
ist wertlos, da es für niumoien steht und also kein e haben 
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tat zurück, den ausgacgspunct bildet nach dem vorher 
entwickelten die neutralität: timrja = Zimmermann d. L 



kann , man vergleiche heteien (Ps. 244^) fordereien (273^») riüuueierU 
(370») minneient (105») pizzereien (515^) u. a. m. dem gegen- 
über wird das o merfach als länge bezeichnet und zwar grade 
in stücken, die sich durch correctheit in der anwendung der 
circumflexe auszeichnen: forderoe (Boeth. 50») sdmende (70^>) 
uudnchoe (Cap. 280^) uvtanchoe (Abh. 584^) hdUuuSrfoe (Abb. 585») 
rätiscoen (B. 120») uuehselöen (Ar. 514») c^höroen (Abh. 555» bis) 
fistenoen (555»). wären es nur pluralformen, so könnte man an 
verrückung des accents denken {oen für oen), aber die singular- 
formen verbieten dis, denn das e der ersten und dritten person 
ist niemals lang, den steht also für den wie oen für oen. mit 
oen finde ich chöroen (B. 44») kescdffoen (73^) geuiidmoen (122^») 
choaoen (135» 162^), mdchoen (139^) kesdmenoen (142^) sdrfesoin 
(175») dhtoen (200b) dienoen (C. 359») zHgoen (Ar. 476 b), mit oen: 
skidoen (B. 149») chöroen (243») ördenoen (C. 511 b); die psalmen 
ziehe ich nicht in betracht, obwol auch sie einige den haben: 
opf erden (57») keargeroen (82») huöen (84 b) zeigoen (145») und 
salhöe (483 b), sonst wol nur oen oder oien (geschwächt eten). der 
Wechsel von öe und oe, von den oen imd oen, wärend wir nur 
ee und nur een (in den psalmen een eien) finden, lässt ver- 
muten, dass ein unterschid in der Quantität des 6 und e bestand, 
demnach möchte ich den gotischen grundformen scdboja salbö-' 
jau ein habaja hdbajau gegenüber stellen und das durchgängige 
ahd. 6 in der I. sg. sowie I. III. pl. durch formübertragung er- 
klären : habejis hdbejit (III. sg. imd 11. pl.) wurden zu habeis 
habeit habes habet (wie got. hahajis habajip zu habais hahaif) 
und darnach richteten sich dann die übrigen formen, ein langes 
d (habäjis habajip) würde wol zu habds habdp gefürt und nament- 
lich im imperativ habd erzeugt haben, ob und wie weit die 
verba diser classe mit lateinischen auf ere organisch zusammen- 
hangen, wage ich nicht zu entscheiden ; eine nahe verwantschaft 
mit djdmi im sanskrit wäre mir hier nicht unwarscheinlich , da 
z. b. pulajis pulaßp (pulais pulaip) zu skr. tuldjasi tuldjati ser 
schön stimmen, für die beiden anderen classen aber leugne ich 
directe berürung mit skr. djdmi ganz entschiden , nur das ja ist 
inen gemeinsam. 
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wimmernd, also timrei-p = zimmernd-er, haurnja = hörn- 
hläser d. i. horribldsend, also Jiaurnei-p = hornblasend-er, 
haurnjan findet sich nur absolut in seiner ursprünglichen 
neutralen bedeutung verwendet, eben so siponjan, dagegen 
nemen mawrprjan und timrjcm auch einen objectsaccusativ 
zu sich und werden so zu transitiven verben. Jacobi (Bei- 
träge zur Deutschen Grammatik, s. 149) urteilt über disen 
Vorgang nicht ganz richtig, da er die verba als composita 
ansiht und als ursprüngliche bedeutung „facere dliquid" an- 
gibt nun ist zwar maurprjcm dem sinne nach dasselbe wie 
mord begehen, aber wie maurpja heisst: mörder oder mor- 
dend, so ist maurpreip einfach mörder-er oder mordend-er 
und nicht mord hegehend-^r, d. h. es ist nicht, wie Jacobi 
meint, „Prädicat und Object in einem Worte verbunden", 
sondern wir haben einen participialen nominalstamm, wel- 
cher eine tätigkeit bezeichnet one hinzufügung der richtung 
diser tätigkeit; es unterscheidet sich maurpreip = mor- 
dend-er in nichts von dem primitiven vüvi-p = raubend-er, 
wenn es one object steht, demnach kann ich Jacobi nicht 
beistimmen, wenn er sagt, ein hinzugefügter accusativ 
könne „eine Wiederholung des Objectes sein, bei der das 
Object näher bezeichnet wird", und in disem falle sei im 
verbum „nicht mehr ein Object, sondern nur ein Attribut 
des Objectes enthalten"; der sinn sei: „Eine Sache zu 
Etwas machen" und dises „Etwas" sei das Stammwort. 
Jacobi wält huzdjarh huzda, tokos meljan, gatimrjan razn, 
afdaüjan daü, rmxtjan pasJca als beispile und übersetzt 
bokos meljcm: „ein Buch zu einer Schrift, zu einem geschrie- 
henen madien", matjan paslca: „das Osterlamm als Mahl 
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verzehrerC\ das unnatürliche diser auffassung leuchtet em, 
selbst wenn man von facere aliquid ausgeht; daüjan mag 
heissen: teü machen, was soU man sich aber denken bei 
daüjan daü = einen teü mm teile machen oder timrjan 
ram = ein liatis zum hau machen? die widerholung des 
Stammwortes findet kaum one zusatz statt, so Mt. 6^ 19: 
ni huzdjaip izvis huzda ana airpai und Mt. 6, 20: 
huzdjaip izvis huzda in himina, Luc. 18, 2: afdailja 
taihundon dail allis pize gastalda, auch kann die erklär- 
rung nicht zweifelhaft sein, nämlich: sammelt nicht schätze, 
schätze auf erden d. h. die widerholung des Stammwortes 
ist in appositionellem sinne zu fassen, so würde tim/rjojn 
razn bedeuten: einen hau machen, ein haus usw. wie 
könnte man wol einen gegenständ, der noch gar nicht da 
ist, zu etwas machen? maurprja ist mordend und manor 
maurprja = mmner-mordend, eben so ist maurprei-p = 
mordend-er und mannans maurprei-p = männer mordend-er. 
Es hängt natürlich hauptsächlich von dem grundbegriflfe 
des Stammwortes ab, ob ein verbum neutral bleibt oder 
transitiv werden kann, doch hat die spräche hier einen 
ungeheuer weiten spilraum, so dass schwer aUgemeine 
gesetze aufzustellen sind, im einzelnen lässt sich aber trotz- 
dem manches erkennen und davon will ich einige proben 
geben, zunächst aus dem gotischen. Jacobi (s. 133) meint, 
es sei „ein rein innerer Grund, nämlich die Art der Bezie- 
hung,inwelcherderBegriff desStammes zu dem der 
Thätigkeit steht, die Art und Weise, wie der Thätigkeits- 
begriff bestimmt wird, welcher über die Conjugation eines 
neuzubildenden Verbum entschieden hat'', von disem satze 
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ausgehend sucht er dann für jede der drei schwachen con- 
jugationen eine besondere bedeutung nachzuweisen: die 
j^a-verba sind nach ihm causativ, die ö-verba instrumental 
und die ai-verba medial, freilich mit vilen ausnamen. 
Scherer (Zur Geschichte, s. 184) erkennt die instnimentale 
bedeutung der ö-verba an, will aber (s. 185) die ai-verba 
als durativa fassen, ich halte es für verfeit, principielle 
unterschide zwischen den drei classen vorauszusetzen, wenn 
wirklich verschidenheiten im gebrauch hervortreten, so 
müssen dise erst allmählich sich entwickelt haben, ur- 
sprünglich waren sie nicht vorhanden, für die bedeutung 
eines jeden verbums, mag es stark oder schwach sein, ist 
in erster Knie das Stammwort bestimmend, was Jacobi 
(s. 134) nur nebenbei zugibt, dann aber entscheidet haupt- 
sächlich der Sprachgebrauch. Jacobi unterscheidet in jeder 
classe ableitungen von adjectiven, von Substantiven und 
von starken verben, ich schliesse die letzteren ganz aus, 
da nach meiner auffassung ursprünglich überall nomina 
als stanamwörter dienten und die an starke verba ange- 
lenten schwachen nur auf analogie beruhen, die analogie 
ist überhaupt in allen drei classen als in weitem umfange 
vnrksam anzuerkennen, es wäre töricht, wenn man z. b. 
für alle ö-verba wirkliche ö-stämme ansetzen wollte, ich 
beginne mit der ersten classe, um meine von der Jacobfs 
abweichende theorie zu entwickeln und zu zeigen, dass 
nicht die art der beziehung des abgeleiteten verbums zum 
Stammworte über die wal der conjugation entschiden hat, 
sondern dass in jeder conjugation die verschidenartigsten 
beziehungen möglich sind, das suffix ja bezeichnet unver- 



i 
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steiler) von einem fers oder /er (das nachstellen, die nach- 
Stellung, ahd. fära mhd. väre vär alts. /ar), vardja (wächter) 
von einem varda (die wacht, das wachen, ahd. warta), 
gasinpja (mitgwnger) von «m^s (dfer gang^ das gehen)*), 
drugkja (trinker) von einem dmgk (das trinken, der trunk, 
ahd. trunch mhd. trimc), etja (esser) von einem et (das 
essen, ahd. aje? alts. ät ags. oei^)**), wwm/a von einem nums 
(das nemen) nach analogie von kvums (das Jcommen), an- 
dastapjis (der widerstehende , tvidersacher) von einem an- 
dastaps (widerstand); hierher gehören auch noch fai4ra- 
maßeis (vorsprecher) vitoda-fasteis (gesetz-iewarer) und 
siponeis (schiUer), letzteres villeicht von einem sipons (ach- 
tung, erfwrcht), womit gr. aißag aeßofiai zu vergleichen 
wären; 

3. die factitive, wo das nomen agentis sich anhal- 
tend mit dem stammbegriff beschäftigt, demselben seine 



f4^te pairh gälaubein gaggam, ni pairh siun) auch die passive 
das gesteht, die erscheinung (Luc. 1, 22; 2 Cor. 12, 1) das aussehen 
(LfUc. 3, 22), welche ich causativ fasse: sdiauen hervorrufend, 

*) Im gotischen heisst sinps zwar nur mal (ainamma sinpa, 
tvaim sinfam u. ä.), aber im ahd. sind alts. siä ags. siä finden 
wir die bedeutungen weg gang, auch das gehen als handlung; 
fveg gang als bezeichnungen des betretenen raumes sind wider 
scheinbar passiv. 

**) In drugkja und etja können nur die handlungen des 
tr*>nkens und essens zu gründe ligen, welche im ahd. uhar- trunk 
(cUm Über-trinken d. i. das übermässige trinken Tat. 146, 4) und 
im ags. aet (äe acte Beov. 3027; öfter aete Phönix 405) ahd. uba/r- 
äz (d(M iibermässige essen Tat. 146, 4) noch deutlich erkennbar 
sind; auch im neuhochdeutschexi bezeichnet trunk noch die hand- 
lungy z. b. er ist dem trunke d. i. dem trinken ergehen, äz ät 
aet als speise zeigt die anschoinend passive, in warheit aber 
causative bedeutung; das zum essen reizende. 
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tätigkeit oder flirsorge widmet usw. so guSja (priester) 
von guß (goU), aurtja {gä/iiner) von einem cmris (kraut, 
altn. urt)y Juiirdeis Qiirt) von hairda (herde), skaUja (geld- 
wcchsler) von skaUs (geld, geldstück), fiskja (fischer) von 
fisks (fisch), hammja (hombläser) von Jiaum (hom), sviglja 
(pfeif er) von einem svigla (flöte pfeife, vgl ahd. swegaia), 
so auch asneis (mietUng, lonarheiter) von einem asna (hn 
miete, vgl. alts. asna = abgäbe); 

4. die patronymische, wo das nomen agentis eine 
Zugehörigkeit zum stammbegriff bezeichnet; es gibt im 
gotischen nur wenige beispüe: bau/r gja (bt^rgbewoner) gatya 
(gaubewoner) ingardja (hausgenoss) ivkunja (stammgenoss), 
villeicht ist dise kategorie nur eine modification der vorher- 
gehenden, da aus der eifrigen flirsorge und völligen ergeben- 
heit leicht die Vorstellung der angehörigkeit sich heraus- 
bilden konnte, oder wir haben von Wörtern wie baurgja 
(bürger) auszugehen und auf die erste kategorie zurück 
zu greifen, ich denke mir dis so: baurgja hiess eigentlich 
burg-erbauer wie tim/rja = haus-erbaicer, dann bv/rg^ewoner 
nach der natürlichen Vorstellung, dass der erbauer der 
bürg auch in derselben wont, und aus dem hMrg-bewoner 
wird endlich ganz von selbst ein bwrg-angehoriger*) ich 



*) Der begriff hauen geht ganz naturgemäss in wonen übeiy 
ich stimme deshalb Jacob Grimm bei, welcher im Wörterbuch 
das wonen vom hatien ableitet. Pott (Wurzel -Wörterbuch I, 2, 
s. 1175) spricht sich dagegen aus und auch Weigand unter hauen 
erklärt wonen für die ursprüngliche bedeutung, aber die gotische 
angelsächsische altnordische althochdeutsche und mittelhoch- 
deutsche construction des verbums mit dem accusativ lässt es 
nicht zweifelhaft, dass die transitive bedeutung hauen die ur- 
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gebe diser erklärung den vorzug, weil mir auch die facti- 
tive kategorie ursprünglich nur eine modification der pro- 
ductiven zu sein scheint: haumja sviglja waren eigentlich 
hom-macher flöten-macher, in alter zeit aber zugleich 
hom-bläser flöten-bläser, sie waren nicht nur verfertiger, 
sondern auch kenner pfleger Unterhalter spiler irer 
Instrumente; fiskja ist nicht grade ein fisdt-macher, aber 
doch ein fisdi -herbeischaff er; skattja kann als gdä- 
macher gefasst werden, asneis als lon-erwerber usw. 
gudja weiss ich freilich nur durch analogie zu erklären, 
aber das ist ganz unbedenklich. 

Alle diejenigen jo-nomina, welche etymologisch klar 
sind, werden sich leicht unter eine diser vier kategorien 



sprtingliche war, man erwäge ags. land buan (Gen. 239) ahd. 
lant hum (Otfr. 11, 6, 26; III, 22, 51) u. ä. Pott beruft sich 
darauf, dass skr. bhävämi den grundbegriff fieri existere ori/ri 
habe und gr. fvco den causativen sinn mache entstehen, lasse 
wachsen, also erzeuge, wärend der begriff des wonens beiden 
fremd sei. wird aber dadurch irgend etwas bewisen? ^eiv und 
hauen sind eben identisch, beide bedeuten hereiten hervorbringen 
erzeugen: daz lant tuen heisst das land "bereiten, nämlich zur auf- 
name von samen (das altn. bua hat ja in der tat oft genug 
diso bedeutung neben der des wonens und bewonens, büast — 
sich bereiten sich rüsten und büinn — bereit gerüstet), und fveiv 
xa^ov = frucht hervorbringen ist nicht verschiden von frucht 
hereiten, aus Wendungen wie die erde bauen, das land bauen 
entwickelte sich leicht die Vorstellung des bewonens, daher konn- 
ten auch andere Wörter als object eintreten wie im gotischen 
liuhap bauan (1 Tim. 6, 16), im altnordischen bua äsgard 
(Hamarsh. 18), im angelsächsischen büan meduseld (Beov. 3066), 
im althochdeutschen büen kuni/ngrichi sinaz (Otfr. III, 26, 57) u. ä. 
dise offenbar uralte construction mit dem accusativ ist unerklär- 
lich, wenn wir von dem intransitiven wonen = sein ausgehen. 

4 
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bringen lassen, unverständlich sind mir lekeis (leikeis) skäja 
arbja frauja nifjis; bandja {gefangener) alts. wrekkio ahd. 
reccheo reccho (verfolgter) abd. üssdzeo {ausgesetzter) macben 
wegen irer passiven bedeutung scbwirigkeit^ sind aber wol 
als causativa der ersten und zweiten kategorie zuzuweisen; 
berusjos {eitern) und nchvundja {nächster) sowie bokareis soka- 
reis laisarcis u. ä. entziehen sich der erklärung wegen der vor- 
hergehenden Suffixe, bedeutungslos geworden ist das sufGx 
ja in der schwachen declination dei^ adjectivischen i- und 
i(-stänune so>vie in den pronominalen formen der starken 
flexion derselben stänune, dise erscheinung darf uns jedoch 
nicht irre machen, da eine scheinbar überflüssige anfügung 
neuer suffixe gar nichts ungewönliches ist und das gotische 
selbst analoge beispile bietet: neben gasinpa fauragagga 
vaurstva stehen one unterschid der bedeutung gasinfjafaura- 
gaggja vaurstvja, hiemach sind auch niujis fairneis u. ä. zu 
beurteilen, welche ursprünglich nicht jo-stämme waren. 

Wenden wir die aufgestellten kategorien auf die verba 
mit ja an, so finden wir für die verschidenen bedeutungen 
derselben ganz einfache erklärungen; in einigen puncten 
treffe ich hier natürlich mit Jacobi zusammen, das kann 
nicht anders sein, aber im princip ist meine auffassung von 
der seinigen wesentlich verschiden. die vierte kategorie 
feit bei den verben, wenigstens ist mir kein beispil zur 
band; die Ordnung bleibt dieselbe wie vorher: 

1. die productive kategorie, 

a) substantivische ableitungen, 

a) die Stammwörter sind concreta: timrjan 
(einen bau madien) (ufarJMdßrjan (ein 




... n . 
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^elt machen) handvjan (ein Speichen machen) 
hvapjan {schavm machen) tagrjan (tränen 
machen) usw. 
ß) die Stammwörter sind solche abstracta, 
welche das resultat einer handlang oder 
einen zustand bezeichnen, oder welche über- 
haupt mer einen materiellen inhalt haben: 
arbaidjan (eine arbeit verrichten) andbahtjan 
(einen dienst leisten) hunsljan (ein Opfer 
bringen) (ufar)sJcadvj(m (schatten machen) 
rikvi0Jan (finstemiss machen) dailjan (teile 
machen) hrukjan (einen schrei ttm) ufarass- 
Jan (überfluss machen) didpjan (ein fest 
machen) usw. 
b) adjectivische ableitungen: tamjan(zammachen) 
daupjan (tot machen) hailjan (gesimd machen) 
ftdljan (voll machen) svinpjan (stark machen) 
gäblindjan (blind machen) natjan (nass machen) 
gäkviujan (lebendig machen) usw. usw. 
2. die executire kategorie; die Stammwörter sind 
abstracta, welche eine blosse handlung oder tätig- 
keit bezeichnen: maui/rprjan (einen mord vollziehen) 
südaieikjan (staunen mgen) freidjan (schonung üben) 
venjcm (hoffnung hegen) gaumjan (acht haben, vgl. 
ahd. gouma altn. gaumr) daupjan (das eintauchen 
vollziehen, vgl. ahd. toufwihd, touf= das eintauchen 
d. i. die taufe) sökjan (eine suche anstellen, vgl. ahd. 
hüssuacha u/rst40ch u. ä.) bidjan (eine bitte tun) 
gcdaubjan (glauben hegen ^ vgl. ahd. galouba) usw. 

4* 
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3. die factitive kategorie; die Stammwörter sind auf 
irgend eine weise gegenständ oder mittel der 
tätigkeit: hawnjan (auf dem hom blasen) stainjan 
(mit steinen werfen) ganagljan (mit nägdnhef estigen) 
Mismjan (mit der schelle läuten) insaüjan (an seile 
binden) hramjan (ans kreuz sclilagen) u. a. m. 
Bei der Übersetzung habe ich mir die freiheit genom- 
men, auf die eigentlichste bedeutung zurück zu gehen, auch 
da, wo dieselbe nicht mer vorkommt, das muss man ser 
häufig tun, wenn man die entwicklung der bedeutungen 
verstehen will, solche verba, deren Stammwörter nicht vor- 
handen oder nicht belegt sind, entziehen sich oft ganz der 
erklänmg, da sich der grundbegriff nicht mer immer er- 
kennen lässt. in anderen fällen kann man zweifeln, ob ein 
substantivum oder adjectivum zu gründe ligt, ob ein ver- 
bum diser oder jener gruppe zuzuweisen ist usw. über die 
trausitivität oder intransitivität der einzelnen entscheidet 
der Sprachgebrauch, die adjectivischen ableitungen sind 
jedoch naturgemäss transitiv und die von Jacobi (s. 139 f.) 
aufgestellten intransitiven erweisen sich bei näherer betrach- 
tung als reflexiv oder als substantivische ableitungen. so 
ist haftjan unzweifelhaft reflexiv zu fassen, wie es auch 
tatsächlich zweimal vorkommt: bidai haftjandans isvis 
(CoL 4, 2) und gahaftida sih (Luc. 15, 15); ausserdem 
findet sich das passivparticipium gagahaftip (Eph. 4, 16), 
so dass haftjamlans (Rom. 12, 9. 12; 1 Tim. 3, 8) durch 
ausfall des pronomens zu erklären ist, wofür auch noch die 
verwanten sprachen bestätigend eintreten, bleißjan ist 
gar nicht intransitiv, denn es heisst eigentlich nicht sich 
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erbarmen, sondern froh machen, wie wir aus den verwanten 
sprachen lernen können, daher bei Otfrid sih bliden und 
transitiv er uuerd unsih gibUden (III, 7, 89) thes blidt er 
herza sinaz (DI, 18, 52), sowie in den niderdeut sehen 
psalmen rehtnussi godes rehta geblUhande herian (Ps. 18, 9), 
auch im gotischen gableipjands unsis (Mc. 9, 22); dem- 
nach war froh heiter der grundbegiiff von bleips und dar- 
aus wurde dann leicht freundlich gütig gnädig u. ä. faurht- 
jan ist nicht vom adjectivum faurhts, sondern von einem 
substantivum faurhts oder faurhta (vgl. ahd. alts. forahta 
forhta) und heisst furcht hegen, daher die construction mit 
dem reflexiven dativ: z. b. niforhti thir (Tat. 2, 5; 3, 4) forhta 
imo (Tat. 79, 3) gaforahtun im (Frg. theot. I, 22) harte 
forahta er mo (Otfr. I, 4, 47), woraus auch im gotischen 
ni faurhteip izvis (Mc. 16, 6) izvis sich als dativ ergibt; 
läge das adjectiv faurhts zu gründe, so würde das reflexi- 
vum im accusativ stehen wie bei haftjan sih, nehvjan sik, 
galaugnjan sik, gatulgjan sik, insvinfjan sik, ubil-vaurd- 
Jan heisst böse worte machen und kommt vom substantivum 
vaurd (wort) wie and-vaurdjan = gegenworte machen und 
filu-vaurdjan = vüe worte machen, sildaleikjan ist von 
dem neutrum sildaleik (das staunen, Luc. 5, 9) und heisst 
staunen zeigen d. i. sich wundern, galaistjan ist nicht 
von dem nomen agentis galaista, sondern gehört mit dem 
Simplex laistjan zu laists (spur), gasleipjan ist von sleipa, 
bedeutet also schaden anrichten, usagljan wird von dem als 
substantivirt anzusehenden neutrum agl (alaxQov, 1 Cor. 11, 6) 
abgeleitet sein und heisst schimpf zufügen^ wozu die construc- 
tion mit dem dativ usagljai mis (Luc. 18, 5) ser gut passt. 
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liuhtjan gehlirtzvLm substantivum ixndhemt licht machen, 
daher mit dem dativ (Mt. 5, 15) und absolut (Mt. 5, 16), 
auch in den verwanten sprachen, über flautjan (ttsq- 
7t€Q€iea&ac, 1 Cor. 13, 4) und hidbrjan (i'KTtXrjaaead^aiy 
Mt. 7, 28) lässt sich wegen ires nur einmaligen Vorkommens 
schlecht urteilen, es kann das reflexivpronomen weggelassen 
sein, was im gotischen oft genug geschiht; bei balpjan 
(Skeir. 39) ist das one frage der fall, wie die causatiye 
bedeutung der verwanten sprachen lert. darnach setze ich 
auch zu gairnjan ein substantivum gairns oder gaima 
voraus tmd deute es durch verlangen tragen, endlich mag 
auch neben usdaudjan und dem adjectivum tisdatids ein 
substantivum usdauds bestanden haben, die von Jacobi 
angefürten althochdeutschen beispile sind teils schon berfirt 
(liuhtan forhtan), teils erweisen sie sich als ursprünglich 
reflexiv oder als substantivische ableitungen: neben nahan 
steht imTatian bei Otfrid und beiNotker ser oft nahen 
sih = got nehvjan sik, glanzan glenzan stellt sich von selbst 
zum hauptwort glänz usw. 

Wärend also bei den adjectivischen ableitungen aus 
der absoluten oder neutralen bedeutung sofort die transitive 
hervorgeht und die intransitive leicht durch hinzufügung 
oder ergänzung des reflexivpronomens gewonnen wird, haben 
die substantivischen ableitungen merere phasen durchzu- 
machen, ehe sie den gegenständ, an welchem der stammbe- 
griflf zur erscheinung gebracht oder ausgeübt wird, als directes 
object im accusativ zu sich nemen können, selbstverständlich 
haben nicht alle verba alle phasen durchlaufen, die analogie 
machte dis überflüssig, aber dass dieselben ftlr die mijisterbil- 
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düngen voraus zu setzen sind, lässt sich noch nachweisen, 
die verschidenen phasen sind auch von Jacohi (s. 149ff.) be- 
sprochen worden, sie ergeben sich zum teil von selbst, können 
aber verschiden gedeutet werden und hier stimme ich mit 
Jacobi nicht ganz überein, wie ich schon vorher zeigte. 

Die erste phase ist natürlich die absolute oder 
neutrale one jede beziehung auf irgend ein näheres oder 
entfernteres object: hvapjan (schäum machen, Mc. 9, 18. 20) 
timrjan (einen bau machen, Luc. 17, 28; 14, 30; 1 Cor. 10, 23) 
saljan (wonung machen, Luc. 9, 12) arbaidjan (arbeit tun, 
Mt. 6,28; 1 Cor. 15, 10) naupjan (zwang üben, Luc. 14, 23; 
Skeir. 38^ dtdfjan (fest feiern, 1 Cor. 5, 8^ piupjan 
(gutes 'tun nut worten d. i. segnen, Rom. 12, 14) mipiup- 
jcm (böses tun mit worten d. i. fluchen, Rom. 12, 14) 
tagrjan (tränen machen, Job. 11, 35) hrükjan (einen schrei 
ttm, Mt. 26, 74; Job. 13, 38; 18, 27) anamahtjan (gewalt 
üben, Mt. 11, 12; Mc. 10, 19; 2 Cor. 7, 12) maurprjan 
(mord vollziehen, Mt. 5, 21; Mc. 10, 19; Luc. 18, 20; 
Rom. 13, 9) daupja/n (taufe vollziehen, 1 Cor. 1, 15) südaleik- 
jan (staunen zeigen, Mt. 8, 10; Mc. 6, 6; Job. 7, 15. 21) usw. 

Die zweite phase ist die, wenn durch adverbia 
oder Präpositionen die production des stammbegriflFs locali- 
sirt wird: saljan par, jainar, at izvis (dort, bei euch 
wonung machen, Mc. 6, 10; Luc. 9, 4; Joh. 10, 40f 1 Cor. 16, 6) 
ei ufarhleiprjai ana mis mahts Xristaus (ein zeit über mir 
machen, 2 Cor. 12, 9) rigneiß ana garaihtans jäh ana invin- 
dans (macht regen über, Mt. 5, 45) dg izvis ibai svare arbaidi- 
dedjau in izvis (arbeit tun an euch, Gal.4, 11) fairveitjan 
du imma, du vlita, in andi (ausschau halten nach, Luc. 4, 20; 



i 
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2 Cor. 3, 7. 13) vSnjan du imma, in Xristau (hoffnung hegen 
aufy Joh. 5, 45; Rom. 15, 12; Eph. 1, 12). oder es wird ein 
datiy hinzugefügt, nm die richtung der tätigkeit zu bezeich- 
nen: jah süba vas handvjands im (machte inen ein zeichen, 
Luc. 1, 22) ufarskadveid pus (macht schatten über dir, 
Luc. 1, 35 vgl. Mc. 9, 7) piupida im (sagte gutes inen, 
Mc. 10, 16) andbaJitida imma (leistete dienste ihm, Mi 8, 15; 
vgl. Joh. 12,26; 2 Tim. 1,18) daHeip sundro hvarjammeh 
svasve vüi (macht teile besonders jedem wie er wM, 
1 Cor. 12, 11; vgl. Eph. 4, 28) ni kvam saivalom kvistjan 
(er kam nicht verderben zu stiften den seien, Luc. 9, 56; 
vgl. frakvistjan Mt 10, 28. 39. 42; Joh. 18, 9; uskvistjan 
Mc. 9, 22; 11, 18; Luc. 20, 16) vüjands J>izai managein 
fullafahjan (wollend der menge einen vollgriff getmren 
d. i. geniige tun, Mc. 15, 15; vgl. Luc. 4, 8) idveitjan baur- 
gim(schmach antun den Städten, Mt. 11, 20; vgl. Mt. 27, 44; 
Mc. 15, 32) gaumjan gramsta, anza (ojcht geben dem 
Splitter, dem balken, Luc. 6,41.42; vgl. 1 Tim. 4, 13) ni 
balvjads mis (tue nicht leid mir, Mc. 5, 7; Luc. 8, 28; vgl 
Mt. 8, 29) hvotidedun imma (sie machten drohung ihm, 
Mc. 10, 48; vgl. gdhvötjan Mc. 1, 43; Luc. 4, 35) mannam 
samjandans (den menschen gleiches tun d. h. gleiches tun 
wie die mmschen, inen gefällig sein, Col. 3, 22) kukida imma 
(gab kuss ihm, Mc. 14, 45; vgl. Mc. 14, 44; Luc. 7, 38. 45; 
15, 20) hleibida Israela piumagu (verlih schdz seinem 
diener Israel, Luc. 1, 54) hausjan im, izvis, mis (gehör 
schenken inen, euch, mir, Luc. 2,46; 10, 16; vgl. Mc. 6, 20; 
Joh. 9, 31; 12, 47; amdhoMSJan Mc. 6, 20; Joh. 9, 31; 1 Cor. 
14, 21; 2 Cor. 6, 2; ußausjan Mt. 6, 24; 8, 27; Luc. 2, 51). 
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Die dativconstructionen, bei denen die substantivische 
natnr des Stammwortes noch nachwirkt, bilden wie es scheint 
den Übergang zur dritten phase, der construction mit dem 
accusativ. diser casus wechselt bei mereren verben noch 
mit dem dativ, teils one unterschid der bedeutung, teils 
mit einem solchen, one unterschid: ufarskadvida ins {über- 
schattete sie, Luc. 9, 34; vgl. im Mc. 9, 7) piupjaip pans 
vrikandans izvis {segnet die euch verfolgenden, Mt. 5, 44; 
Rom. 12, 14; vgl. im Mc. 10, 16) frakvistida allans {ver- 
derbte alle, Luc. 17, 27; vgl. ize ainummehun Joh. 18, 9) 
t^Jcvisteipßans vaurstvjans {er verderbt die arheiter, Mc. 12,9; 
vgl. aurtjam Luc. 20, 16) pize idveitjandane puk {der dich 
schmähenden, Rom. 15, 3; vgl. imma Mt. 27,44; Mc. 15,32). 
ein unterschid tritt hervor in siponjans fullafähida {iefri- 
digte, überzeugte die schüler, Skeir. 50) und namentlich bei 
hausjan gähausjan, welche in der einfachen bedeutung 
hören = vernem£n den accusativ bei sich haben, wärend das 
intensivere hören = hinhören zuhören horchen den dativ er- 
fordert.*) die composition begünstigt das eindringen des 



*) Man findet i^au^jan auch mit dem genitiv: aUaipai havs- 
jandcms is (Luc. 2, 47) hauseif stihnos meinaizos (Joh. 18, 37) 
hausjands pize [vaurde] (Joh. 19, 13). genitiv und accusativ 
wechseln auch bei freidjan (schonen): freidjands izvara (2Cor.l,23) 
und Jans us gdbatirpai astans ni freidida ibai aufto nipuk freid- 
jai (Rom. 11, 21) ik izvis freidja (1 Cor. 7, 28). für du oder in 
mit dem dativ tritt der accusativ ein bei venjan: puis sa kvimanda 
pau anparanu venjaima? (Luc. 7, 19. 20). auch bei taiknjan 
wird dem accusativ des objects ein präpositionialausdruck vorher- 
gegangen sein: ein zeichen machen nach etwas hin d. i. etwa,s 
zeigen; eben so ist handvjan zu beurteilen: razda peina handveip 
puh (Mt. 26, 73). 
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accusativs: ni smif bikukjan fötuns meinans (hörte nkU 
auf meine füsse zu küssen, Luc. 7,45) neben ktiJcida fotum 
(Luc. 7, 38), gapiupjan pans, ins, uns (Mc. 8, 7; Luc. 9, 16; 
Eph. 1, 3; Skeir. 49) und nicht mit dem dativ, andpähta 
mik hva taujau (ich habe mich bedacht, Luc. 16, 4) neben 
pähta sis (dachte sich, Luc. 1, 29; vgl. Mc. 2, 6), inliuhHda 
augöna hairtins izvaris (er erleuchtete die äugen eures 
herzens, Eph. 1, 18; vgl. Eph. 3, 8) und galiuhteip ründs 
hairtane (er offenbart die geheimnisse der herzen, 1 Cor. 4, 5; 
vgl. 2 Tim. 1, 10)*) neben liuhtjan mit dem dativ usw. 

Nach der analogie diser verba sind diejenigen zu be- 
urteilen, welche nur noch den accusativ als directes object 
zu sich nemen: faurmüljan (1 Cor. 9, 9) sigljan gasigljan 
(2 Cor. 1, 22; Joh. 6, 27) gdbeistjan (1 Cor. 5, 6) huljan 
^Mc. 14, 65; 1 Cor. 11, 6) m/iurprjan (1 Tim. 1, 9) ßrafstjan 
(Joh. 11, 31; u. ö.) daupjan (Mc. 1, 8; Luc. 3, 21) vopjan 
(Mt.27,47; Mc. 15,35) hatjan (Mt. 5, 44; Rom. 7, 15) usw. 
hierher gehören auch Wörter wie ganagljan insoMjan stam- 
Jan hramjan, die ich der factitiven kategorie zugewisen 
habe, die aber eigentlich productiv gewesen sein müssen: 
nagljan = nägel mmhen, saüjan = seüe machen, stainjan = 
steine machen, hramjan = kreuz machen; es sind construc- 



*) Im althochdeutschen und altsächsiscben finden sich dise 
composita auch noch mit dem dativ: inliuhten then thie Üi&r 
in fmstarnessin inti in scuuen todes sizzewt (Tat. 4, 18) siäur im 
wdldand Krist geliuhta mid is lerun (Hei. 3668); gewönlicher 
ist aber im althochdeutschen der accusativ: uiias uuär liohtthaz 
inliuhtita iogiuuelichan man quementan in thesa uueralt 
(Tat. 13, 4) thaz lioht ist ßu uuär thing inliuhtit thesan 
UTwroUring (Otfr. II, 2, 13) usw. 
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tionen mit dem dativ vorauszusetzen: nagljan imma (ihm 
nägel machen) hramjcm imma (ihm ein kreuz machen) saü- 
Jan imma (ihm seile machen) und erst dann erfolgte der 
Übergang zu ganagljan ina (ihn annageln) hramjan ina 
(ihn kreuzigen) insaüjan ina (ihn an seile binden), auf 
dieselbe weise erklären sich die althochdeutschen verba, 
an denen Jacobi (s. 155) anstoss nimt: Uman heisst eigent- 
lich leim machen, gertan=gerten machen, kempan = kämme 
machen, nvsgan = Spangen machen, weniger deutlich^ aber 
doch noch verständlich ist leiitan, es heisst eigentlich land 
machen oder land schaffen und dann mit einem object ans 
land bringen; denkt man sich als Zwischenstufe die dativ- 
construction (jemandem land schaffen), so ist die bedeutung 
ganz klar und nicht verschiden von der im got. hramjan. 
mit helsan weiss ich nichts anzufangen, wenn es nicht vil- 
leicht reflexiv zu fassen ist, in disem falle liesse es sich mit 
lentan vergleichen: helsan == an den hals bringen und helsan 
sih = sich an den liäls bringen; oder es könnte arma aus- 
gelassen sein, so dass die ursprüngliche wendung wäre: 
arma helsan = die arme an den hals bringen oder um den 
hals legen, zunächst mit einem dativ der person (arma hel- 
san imo), dann mit dem accusativ (arma helsan inan) und 
zuletzt mit auslassung von arma bloss helsan mit dem 
accusativ der person (helsan inan). dise deutung wird 
durch Otirid unterstützt: arma ioh henti inan helsenti 
(I, 11, Aß) = arme und hmde ihm umlegend, und zwar hier 
nicht nur um den hals, sondena um den ganzen körper. 

Wesentlich verschiden von disen für den dativ (oder 
genitiv) eingetretenen accusativen sind diejenigen, welche 
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den stammbegriff näher bestimmen, sie müssen als apposition 
gedacht werden, wie ich schon oben bemerkte, und erklären 
sich dann ganz einfach, ausser timrjan razn, huzdja/n huzda, 
ineljcm bokos, matjan paska gehören noch hierher haifstjan 
po godon haifst galatibeinais = einen kämpf bestehen, den 
guten kämpf des glaubens (1 Tim. 6, 12; 2 Tim. 4, 7), scdjan 
paska = eine gäbe darbringen, das Opferlamm (Mc. 14, 12), 
hunsla saljan gupa (Joh. 16, 2). afdaüja/n taihundon dml 
scheint mir anders gefasst werden zu müssen, ich vermute, 
dass hier der accusativ für den genitiv eingetreten ist, 
denn der ursprüngliche sinn muss gewesen sein: teüe 
machen von etwas, wie aus anderen Wendungen mit daüjan 
hervorgeht: disdaüja/nd vastjos is (Mc. 15, 24) disdaüida im 
sves sein (Luc. 15, 1 ).*). dagegen halte ich fllr apposi- 
tionell den accusativ des namens bei namnjan, wärend dem 
accusativ der person ein dativ vorhergegangen sein wird, 
man vergleiche hierzu die wendung jdh gasatida im nanma 
Bauanairgais (Mc. 3, 17). 



*) Ein vom stammnomen abhängiger genitiv ist erhalten bei 
gansjan: arhaide ni ainshun mis gansjai = niemand gebe mir 
anlass zu mühen (Gal. 6, 17); der stamm gans gehört wol zu ^rtn- 
nan wie runs zu rinnan. eben so lebendig ist das nomen noch 
in straujan, wenn es mit dem dativ der sache verbunden wird: 
vastjöm seinaim stravidedun ana viga = mit iren kleidem machten 
sie eine atreu auf dem wege (Mc. 11, 8) gaggandin fan imma ufstra- 
videdun vastjom seinaim ana viga (Luc. 19, 36). änlich rignjan: 
rignida svibla jdh funin = es regnete mit schwefel und feuer 
(Luc. 17, 29), wärend ahd. reganon mit dem accusativ verbunden 
wird: regenota fiur inti sueual fon himile (Tat. 147, 2) regonoda 
druhtin fona druhtvne ubar Sodomam endi Gomorram suuehul 
endi fyur (Is. V» 1 — 3) huMelth druhtin regonoda fyur in Sodoma 
fona druhtine (IV^ 19—21). 
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Vergleichen wir mit den verschidenen bedeutungen 
der j«-verba diejenigen der o-verba, so erkennen wir 
bald, dass ein principieller unterschid gar nicht besteht, 
die acht kategorien der instrumentalen bedentnng, welche 
Jacobi (s. 161 fif.) entwickelt, sind nichts anderes als 
verschidenartige modificationen der hervorbringung des 
stammbegrififs und liessen sich eben so gut von verben 
der ersten classe aufstellen: zu ruodaron {rudern) steinon 
(steinigen) u. ä. stimmen stainjan = steinigen d. i. mit 
steinen werfen, haurnjan = auf dem hörn blasen, gertan = mit 
gerten schlagen, diemjpan = mit dem Jcamme behandeln u. a. m. 
zu gawitton (mit einer binde versehen) gachetenön (mit einer 
kette versehen) hrüzön (kreuzigen) u. ä. stimmen huljan = 
mit einer hülle versehen, insaüjan = mit seilen versehen, 
ganagljan = mit nageln versehen, hramjcm = ans kreuz hef- 
ten u. a. m. zu gahonagon (mit honig bestreichen) scdbon 
(mit salbe bestreicheYi) u. ä. stimmt linum = mit leim be- 
streichen. Jacobi sondert hiervon noch als vierte und fünfte 
kategorie die bedeutungen „mit Etwas würzen und Jeman- 
den speisen" (z. b. phefferön weidon) und „mit Etwas fär- 
ben tmd verzieren" (z. b. purpuron tunichon bluomori), 
aber sowol dise beiden wie die folgende („mit Etwas be- 
kleiden und bewaffnen") stellen sich unter die allge- 
meine kategorie „mit Etwas versehen", es ist ganz 
unnütz hier so vile Unterabteilungen zu machen, die ur- 
sprünglichste bedeutung, aus welcher sich alle leicht ab- 
leiten lassen, ist die productive, die ö-verba bezeichnen ein- 
fach wie die ^a-verba die hervorbringung des stanambegrififs, 
der unterschid besteht allein darin, dass sie irem Ursprünge 



\ 
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nach auf verscliidene Stammformen sich stützen: daüi^n= 
daüi-, kara-j-an = karo-. wie wenig die bedeutong de» 
Stammworts ilir die wal der conjugation massgebend war, 
zeigen die zabreichen begegnungen beider, wovon Jacobi 
selbst beispile genug beibringt; die bedeutungsunterschide, 
welche dabei bisweilen heiTortreten, haben mit dem charao- 
ter der conjugation nichts zu schaffen, diejenigen o-verba, 
welche Jacobi (s. 165 f.) als local darstellt, gehen ebenfalls 
auf die production zurück: Mson = haus bauen, heribergon 
= herberge machm, bargön = bürg nmcfien, selidon = wanung 
bereiten usw. andere (s. 168) sollen ablatiwerhältnisse be- 
zeichnen, sie stellen sich leicht unter die von mir aufge- 
stellte executive kategorie: lust6n = verlangen hegen, nidön 
= ^ieid hegen, bei den adjectivischen ableitungen gesteht 
Jacobi (s. 175) selbst zu, dass sie von denen der ersten con- 
jugation nicht verschiden sind, ich übergehe sie daher ganz. 
Die ai-verba hält Jacobi für eigentlich medial (s. 182 ff.), 
Scherer (Zur Geschichte, s. 185) meint dagegen, der grund- 
stock diser classe sei durativ (haban piUa/n munan vitan) 
oder drücke einen zustand aus (süan paJmn), namentlich 
eine gesinnung (saurgan trauan arma/n), ich kann nicht 
zugeben, dass wir hier mit irgend welchen eigentümlichen 
bedeutungen zu tun haben, man vergleiche nur verba der 
beiden anderen cUssen wie hatjan (neben hatan) hugjan haus- 
janpaghjanaihtrön aljanon frijon karon lustön vlaitön u. a. m 
auch die mediale bedeutung kann nicht die ursprüngliche 
sein, denn veihan sveran gapivan fallen deutlich in die por- 
ductive kategorie, saurgan vitan verhalten sich nicht anders 
wie luston karon usw. freilich ist es tatsache, dass ün alt- 
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hochdeutschen vile e-verba aus adjectiven gebildet werden 
und passiv-mchoative bedeutung annemen, aber dis scheint 
mir eine speciell althochdeutsche entwicklung zu sein, da 
dem gotischen diser gebrauch fremd ist und die alten ge- 
meinsamen verba kaum derartiges zeigen, wie steht es 
mit got. leikan gaieikcm ahd. lihhen güihhen? hier scheint 
wirklich ein altes intransitivum vorzuligen, aber die ur- 
sprüngliche bedeutung muss doch transitiv gewesen sein, 
denn das participium got. gcüeikaips ajid. giUhhet ist aus 
der intransitiven nicht zu erklären, man erwäge: unte sva 
varp galeiJcaip in andvairpja peinamma (iyivero evdo%ia 
Luc. 10, 21) gäkimandcms pxtd sijai vaila galeikaip fravr- 
jin (Eph. 5, 10; vgl Rom. 12, 1; Col. 3, 20) uttanta iz so 
uuas giUhhet fora thir (Tat. 67, 7) unde des pin ih dir 
gelichet in dtnero uuarheite (No.Ps. 88^) usw. die grund- 
bedeutung muss also gewesen sein: gleich änlich passend 
machen und die intransitive ist durch auslassung des 
reflexivpronomens entstanden wie bei gaparban (1 Tim. 4, 3) 
neben gaparhan siJc (1 Cor. 9, 25). für die weglassung des 
reflexivums Ufert das gotische auch sonst beispile genug: 
aiaugjan (sich zeigen, Mc. 16, 9; 2 Cor. 5, 10) neben aiaug- 
Jan sih (Mt. 8,4; 27, 53; Luc. 17, 14), galaicgnjan (sich ver- 
bergen, Mc.7,24; Luc.8,47) neben galaugnjam sih (Luc. 1,24), 
hahan (sich verhalten, Mc.;2, 17; 5, 23. 26; 2 Cor. 10, 6; 12,11) 
neben haba/n sih (Mc. 7, 6; 1 Tim. 5,25), hafijan (sich an- 
heften, sich ergehen, Köm. 12, 9. 12; 1 Tim. 3, 8) neben haft- 
jan sih (Col. 4, 2) gahaftjan sih (Luc. 15, 15), galeikon (sich 
gleich machen, Mt. 6, 8) neben galeikon sih (Rom. 12, 2), 
shaidan (sich scheiden, 1 Cor. 7, 10. 15) neben shaidan sih 
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(1 Cor. 7, 15), atnehvjan (sich nahen, Mc. 14,42; Luc. 10,9; 
Rom. 13, 12; Phil. 2, 30) neben nehvjan sik (Luc. 15, 1) 
atnehvjan sik (Mc. 1, 15; Luc. 10, ll)y gavandjan (sich wen- 
den, Luc. 9, 55; 1 Cor. 7, 5) asvandjan (sich abwenden^ 
Skeir. 37) neben gavandjan sik (Mt. 9, 22; Luc. 2, 20; 
7,44 u. ö.) u. a. m. auch hveiUm erscheint mit und one 
sik, doch ist es hier nicht nötig weglassung des sik an- 
zunemen, da in hveilan one sik noch die ursprüngliche 
neutrale bedeutung nachwirken könnte, auf der anderen 
Seite freilich zeigt das participium (anahveilaip varp 
ahma is fram allaim izvis, 2 Cor. 7, 13) deutlich die tran- 
sitive bedeutung, deshalb mag auch bei hveüaidedum 
(7tav6i^€&a, Col. 1, 9) gahveüand (navaovvai, 1 Cor. 13, 8) 
das pronomen zu ergänzen sein, wie es einmal wirklich 
steht: gahveilaip sik (enavarcavaeTai, Luc. 10, 6). was 
machen wir aber mit arman? Stammwort ist unzweifelhaft 
das adjectivum arms = elend unglücklich, wie kommen wir 
von da zu sich erbarmen? arman heisst eigentlich elend 
machen wie veihan = heilig machen und sveran = geeri 
machen, aber mit übertritt von der productiven in die 
factitive kategorie: als elend behandeln d. L bemiUeiden si(^ 
erbarmen, man vergleiche dazu mikiljan = verherlichen d. i 
als gross behandeln oder für gross erklären^ a'uda>gja/n = 
selig preisen, ahd. piuiiärran piuuären = für war erJdä- 
ren u. a. m. also auch in arman ligt keine mediale bedeu- 
tung vor. mit rücksicht auf dise Verhältnisse neme ich 
keinen anstand, die passiv-intransitive Verwendung der ahd. 
e-verba durch auslassung des reflexivpronomens zu erklä- 
ren, doch dari* man natürlich nicht glauben, dass jedes 
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einzelne verbum ursprünglich wirklich mit dem pronomen 
verbunden gewesen sei, erst wurden einige one pronomen ge- 
braucht und dann folgten analogiebildungen, weil derartige 
intransitiva der spräche ser willkommen sein mussten. eine 
reminiscenz der alten transitiven bedeutung finden wir z. b. 
noch in stiären: uuurun tho iro (yugun gisuaretiu (Tat. 182,5). 
verba wie alten harten roten u. ä. verhalten sich darnach 
nicht anders als z. b. nähan = nähan sih oder i(mntardn = 
wuntarön sih, d. h. jede der drei schwachen conju- 
gationen besitzt an sich die fähigkeit, eine tran- 
sitive oder intransitive oder medial- passive be- 
deutung zu entwickeln, keiner conjugation wont 
von hause aus eine besondere bedeutung bei, auch 
sind tatsächlich in allen dreien die kategorien 
vertreten, welche bei der ersten dargelegt wurden. 
Werfen wir einen blick auf die starken verba, so fin- 
den wir bestätigt, dass die form der conjugation*) an sich 
keinen einfluss auf die bedeutung hat: niman hindan tiuhan 
sneipan etc. sind transitiv, kviman sigJcvan driusan leipan 



*) Eine bestimmte bedeutung haben freilich die gotischen 
verba auf -nan, welche unzweifelhaft dem participium starker 
verba ir dasein verdanken und also in entsprechendem sinne 
verwendet werden konnten: distaurans = zerrissen also auch 
di8taur(a)nirp = zerrissen-er , andbtmdans = entbunden also and- 
hund(a)nirf = enthunden-er usw. nach der analogie solcher verba 
entstanden dann selbständige auf -nan wie gahaftnan gafull- 
nan u. ä., natürlich gleichfalls mit passiv-intransitiver bedeutung. 
wanuu dise verba im präsens der analogie der starken conjuga- 
tion folgen, dagegen im Präteritum der schwachen d-conjugation, 
das wird sich schwerlich ergründen lassen, übrigens haben wir 
hier einen neuen beweis, wie wenig präsens und Präteritum 
organigch zusammen hangen. 



5 
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dagegen intransitiv, sitan hat die bedeutung sitzen, aber es 
heisst auch sich setzen: gasat ana ina (Mc. 11, 7; Job. 12,14) 
jah ussat sa naus (Luc. 7, 15) u. ö. auch im althochdeut- 
schen und mittelhochdeutschen ist die doppelbedeutung be- 
kannt genug, es bedarf der beispile nicht, leipan heisst 
gehen j daneben aber treffen wir die causative bedeutung 
geheti lassen: afleipandans allata laistidedun afar inmia 
(dcpevTsg ixjtavta ijAolovO^rjoap avTiTt Luc. 5, 11), eine 
andere erklänmg ist hier gewiss nicht zulässig, binmitan 
heisst ieschneiden, aber audi sidi hescfi'neiden lassen (1 Cor. 
7, 18; Gal. 5,2; G, 12) in causativ-reflexivem sinne, aukan 
ist das transitive nieren, aber auch reflexiv sieh meren, 
wachsen (Skeir. 43; gaaukan 1 Thess. 4, 1); man könnte 
freilich zweifeln, welche von beiden bedeutungen die ur- 
sprünglichere ist, wie in manchen anderen fällen, deim 
meren lässt sich auch denken als ein causatives wachsen 
lassen, noch deutlicher zeigt sich die fähigkeit d^r spräche, 
einen wurzelbegrifif nach verscliidenen richtungen hin zu 
modificiren, wenn wir nomina mit verben desselben Stammes 
vergleichen: hindan ist hinden und dem entsprechend ^aftiwda 
= das band d. i. das was bindet; giba stimmt formell genau 
so zu giban, hat aber die passive bedeutung gäbe geschenk 
d. i. das was gegeben wird; vilvan ist rauben und mlva == 
der räiiber, aber vidva = raub ist in passivem sinne zu 
fassen usw. usw. 

Die letzte betrachtung fürt uns zu dem Wechsel der 
bedeutungen in den nominibus, bei disem müssen wir noch 
ein wenig verweilen, weil er vorzugsweise geeignet ist den 
Übergang von der acti^ität zur passivität zu illustriren. die 
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wenigen gegebenen beispile zeigen schon, dass die bedeu- 
tung von der form durchaus unabhängig ist, doch fragt es 
sich, ob wir nicht gewisse principien finden könnten, nach 
denen die bedeutungen wechseln, die erörteningen über 
Passivität überhaupt am anfange dises abschnittes leiten 
uns zu der Vermutung, dass auch in den nominibus der 
passive begriff erst das resultat eines besonderen entwicke- 
lungsganges unserer Vorstellungen ist. diejenigen Wörter, 
in denen activität und passivität neben einander ligen, 
müssen uns den weg weisen, ich bleibe zunächst beim 
gotischen stehen, da hier hinreichendes material vorhanden 
ist. wir erinnerten uns oben (s. 4G anm.), dass siuns nicht 
bloss das tätige schauen bezeichnet, sondern auch gesicht 
ef'scheinung d. i. das was geschaut wird, es kommt sogar 
noch eine dritte bedeutung hinzu: die gcstali (Luc. 3, 22), 
wie sind solche Übergänge möglich? ich bemerkte schon 
an derselben stelle, dass wir nach meiner ansieht hier die 
causativität zu hülfe nemen müssen, welche uns auch beim 
verbum als erstes Stadium der verschwindenden subjectivi- 
tät oder Selbsttätigkeit diente, ausgehen müssen wir von 
der concreten bedeutung die schauende^ welche einerseits 
in den abstracten begriff überging und andrerseits den 
causativen sinn annam: die schauende wurde die schatten 
lassende und zwar mit der ganz natürlichen beziehung 
auf sich selbst, also die sich schauen lassende = die ge- 
schaut werdende d. i. die erscheinung, das gesicht; eben so 
ist anasiuns = sich schauen lassend d. i. sichtbar, siuns 
als gestalt aussehen ist die art wie man sich schauen 

lässt, also nur eine modification der causativ- reflexiven 

5* 
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bcdcutung. in derselben weise erkläre ich dragk als das 
was sidt trinken lässt, ahd. äz als das was sich essen lässt, 
got. (jaggs als das was sich betreten lässt, vaurstv als das 
was sich wirken lässt usw. usw. doppelbedeutungen wie 
in siuns begegnen noch öfter: vaurstv ist nicht bloss werk 
.tat (Mc. 14, 6; Joh. 10, 33 u. ö.) sondern auch das tvirken, 
die Wirksamkeit, die kraft (Eph. 1, 19; 4, 16; PhiL 3, 21 u. ö.); 
gelegentlich kann man sogar zweifeln, welche von beiden 
anzunemen ist: pat-ist vaurstv gups ei gdtaicbjaip pammei 
insandida jains (Joh. 6, 29) lässt sich tibei^setzen das ist das 
werk gottes oder das ist das tvirken gottes. den ansgangs- 
punct bildet auch hier ein concretum: das wirkendfC, wie es 
in den schwachformigen vaurstva =-der wirkende(lTmi,by 18) 
und vaurstvo =- die wirkende (un-vaurstvons 1 Tim. 5, 13) vor- 
ligt, davon sonderte sich das reflexivum das sich-wirkende 
d. i. mit gänzlichem erblassen der Selbsttätigkeit das werk. 
dass die causativ-permissive Vorstellung den tibergang von 
der reflexivität zur passivität vermittelt, habe ich oben dar- 
zulegen gesucht mit fortwärender berufung auf sprachliche 
tatsachen, es bleibt mir jetzt nur noch zu begründen übrig, 
dass die ergänzuug des reflexi^^ronomens in nominalbil- 
dungen statthaft ist. schon die häufige weglassung des 
pronomens beim verbum macht es warscheinlich, dass die 
nomina sich nicht anders verhalten, und es gibt in der tat 
Wörter genug, deren bedeutung sich nur aus der reflexivi- 
tät bewerkstelligen lässt. um das ganze verhältniss klar 
zu machen, wäle ich die gotischen nomina auf -eins, welche 
als Schwesterbildungen der verba auf -jan (-ijan) anzusehen 
sind, dise nomina sind überwigend abstracta und bezeichnen 
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den begriff der venvanten verba als handlung, aber die 
bedeutungen decken sieb keineswegs in allen tällen, vilmer 
können wir folgende kategorien bestimmt unterscheiden: 

1. activität, in Übereinstimmung mit dem verbum; 
ufhausjcm = gehorchen und ufhauseins = die gehorchende 
d. i. das gehordien der geJiorsam, bisaidjan = besudeln und 
bisatdeins = die besudelnde d. i. die besuddu/ng, gcdaubjan == 
glauben und gcdaubeins = die glaubende d. i. der glaube, 
fH]an== schmücken und gaf Steins = die schmückende d. i. der 
schmutck dte kleidung, ganaitjan = schmähen und naiteins = 
die schmähende d. i. die Schmähung, murzjan = ärgern und 
mar^eins = die ärgernde d. i. das ärgerniss, vajamerjan = 
lästern und vajamereins = die lästernde d. i. die lästerung, 
gashdrjan = erklären und skeireins = die erklärende d. i. 
die erTdä/rung, födjan = nären und ßdeins = die närende d. i. 
die narung speise usw. 

2. selbsttätige reflexivität, abweichend vom ver- 
bum: haunjan = demütigen aber hauneins = die sich demüti- 
gende d. i. die demut (Eph.4,2), hnaivjan = ernidrigen aber 
hnaiveins == die sich emidrigende d. i. die selbsternidrigu/ng 
(Luc. 1, 48), gamaudjan = erinnern aber gamaiideins = die 
sich erinnernde d. i. die Selbsterinnerung (2 Tim. 1, 5), eben 
so ist ufsvalleins = die sich aufschwellende d. i. die Selbst- 
überhebung der hochmut (2 Cor. 12, 20) u. a. m. 

3. reine passivität, ebenfalls abweichend vom ver- 
bum: hausjan = hären aber hauseins = die geJiört-w erdende 
d. i. die predigt (Uöm. 10, 16 u. ö. gahauseim Rom. 10, 17), 
gameljan --= scJireiben aber gameleins = die gescJiriben-w er- 
dende d. i. die schrift (Joh. 7, 38 u. ö.), laisjan = Zerew aber 
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laiseins = die gdert-tv erdende d. i. die lere; eben so ist 
hraimins =^ das gereinigt-werden (Mc. 1, 44), naseiiis = 
das gerettet -wer den, daupeins =- das getötet- teer den 
(2 Cor. 4, 10), usvalteins - das uingestiirzt-werden u. a. m. 
Es ist klar, dass die letzte kategorie aus der zweiten her- 
vorgegangen ist, wenn auch die Zwischenstufen nicht sicher 
aufgestellt werden können, wie natürlich übrigens die 
weglassung des reflexivpronomens beim nomen ist, davon 
lifert auch das neuhochdeutsche beispile genug und die- 
selben eben gesonderten kategorien keren bei allen mög- 
lichen Suffixen wider, natürlich besitzen nicht alle wort- 
stämme die tahigkeit die verschidenen bedeutungen zu ent- 
wickeln und nicht alle tun es, welche die fähigkeit haben, 
es entscheidet eben auch hier der Sprachgebrauch, der 
einerseits allerdings an gewisse regeln und principien ge- 
bunden ist, andrerseits aber bei der Verwertung der ihm zu 
geböte stehenden mittel mit mer oder weniger willktir ver- 
färt. wortstämme mit intransitivem sinne sind natürlich 
auf die erste kategorie beschränkt, wärend solche mit tran- 
sitiven bedeutungen alle drei ausbilden können, one es je- 
doch immer zu tun. nemen wir z. b. das suffix ung, so 
gehen Wanderung gögerung ahweieimng entsagung gö/rung 
absehweifung Verzweiflung u. ä. über die ei*ste stufe nicht 
hinaus, weil reflexivität und passivität hier nicht möglich 
sind, im übrigen treffen wir unter den bildungen mit ung 
alle denkbaren modificationen der einfachen activität. zu- 
nächst gibt es eine grosse zal mit reflexiver bedeutung 
neben solchen verben, welche mit Vorliebe reflexiv gebraucht 
werden, wie sich wenden sich bewegen sieh erheben sich 
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bewerben sich erholen sicJi fassen sich nbcrheben sidi bessern 
sich beteiligen sich beeifern sidi füren sidi besinnen sich er- . 
innem sich vereinigen sidi lossagen usw. und daneben wen- 
düng bewegung erhebimg bewerbimg erholmig fassting über- 
hebung besserung beteiligmtg beeiferuiig füp-ung besinnung 
erinnerung Vereinigung lossagting, alle mit hinzu zu denken- 
dem pronomen. vile der Werber gehörigen Wörter haben 
natürlich auch transitiven sinn, wie bessermig färting er- 
innerung Vereinigung betvegung umdrehwng usw. passivität 
ist ausgeprägt in denjenigen Wörtern, welche einen körper- 
lichen oder geistigen zustand bezeichnen: oschöpfmtg er- 
moMuiig ertnüdun^ ersdiüUerung rürung aufregtoig Spannung 
begeisterung u. ä., sie lassen sich mit dem passivparticipium 
erklären: das erschöpft-sein, das ermaUet-sein, das aufgeregt- 
sein, das begeistert-sein , wärend ^nr statt besserung fürung 
Vereinigung sagen mtissten: das bessern oder das sich- 
bessern, das füren oder das sich- füren, das vereinigen oder 
das sich-vereinigen, je nachdem die transitive oder reflexive 
bedeutung vorligt. manche der eben genannten können 
wir auch mit werden wider geben: das ermattei-tverden, das 
gerürt-werden, das aufgeregt-iverden, oder sie fallen dem per- 
missivum zu: das sich-rüren-lassen, das sich-aufregoi-lassen, 
das sich-begeistern-lassen; dise letzteren sind besonders geeig- 
net, die entstehung der passiven Vorstellung zu verdeutlichen, 
noch andere Wörter haben einen materiellen Inhalt, sie be- 
zeichnen nicht mer eine handlung oder einen zustand, son- 
dern das durch eine tätigkeit hervorgebrachte: eroberung 
ist in erster linie das erobern als handlung, dann aber auch 
das eroberte, änlich verhalten sich Satzung Verfassung vor- 
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richtung leistung Öffnung hcsUzung Ufanug sa/nimlung festung 
äbhüdung u. a. m. oft schwanken Wörter zwischen activi- 
tät und passivität hin und her, obwol unser geflil dafür 
meist nur ein schwaches ist, z. b. die belagertmg Wiens hat 
je nach dem zusammenliange einen doppelten sinn, man 
vergleiche die folgenden beiden sätze: die Türken betriben 
die belagertmg Wierbs ser eifrig und: die hdagerung Wiens 
durch die Türken rief eine allgemeine besorgniss hervor, im 
ersten satze können wir statt die belagerung Wiens sagen: 
das belagern von Wien, im zweiten satze aber müsste es 
heissen: das belagert- wer den, eine dem sinne angemessene 
Veränderung macht dis noch deutlicher, 'wir brauchen nur 
das hauptwort belagerung durch formen des verbums belagern 
zu ersetzen: die Türken waren ser eifrig dabei Wien gu 
belagern, dagegen: das durch die Türk&n belagerte oder 
genauer belagert -werdende Wien rief eine allgemeine 
besorgniss hervor, im ersten satze ist Wien das object 
einer von den Türken als subject ausgehenden handlung, 
im zweiten satze ist Wien das subject eines passiven zu- 
standes. mit hülfe derartiger ersetzungen des nomens 
durch das verbum wird man meist leicht den jedesmaligen 
sinn feststellen können, auch gilt das nicht bloss für die 
deutsche spräche, wie wir nachher sehen werden. 

Auslassung des reflexivpronomens haben wir auch in 
den substantivirten Infinitiven das benemen das verhalten 
das betragen neben den verben sich benemen sich verhalten 
sich betragest, tibergang von der activität zur passivität in 
gestellte das sehm und das gesehene, wünsch = das wünschen 
und das getmnschte, geschwätg = das schwatzen und das ge- 
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schwatzte, schrift = das schreiben (als handlung) und das 
geschribene u. a. m. ich flige noch die besprechung einer 
gotischen Wortklasse hinzu, welche ebenfalls ursprünglich 
active bedeutung hatte, ich meine die bildungen mit dem 
alten suffix t4, dessen Maut im gotischen als t oder p oder 
d erscheint dises suffix bezeichnet im sanskrit und im 
griechischen (ri und gl) gewönlich eine handlung, so auch 
im gotischen, daneben aber finden wir dieselben modifi- 
cationen wie bei dem oben erörterten -eins und dem nhd. 
•4mg. einfache abstracta der handlung sind: framgahts (das 
fortschreiten) gaßlaihts (das ermunternde zureden) gakvumps 
(das zusammenkommen) h'usts (das knirschen) gataurps (das 
zerstören) ü. a. abstracta mit passivem sinne sind: anda- 
numts (das angenommen-werden , Luc. 9, 51 u. s.) gabaurps 
(das geboren-werden) fragifts (das verldbt-sein, Luc. 1, 27 ; 2,5) 
gaskafts (das erschaffen-werden, Joh, 17, 24) u. a. materielle 
resultate einer tätigkeit werden bezeichnet durch gaskafts 
(die schöpfwng, das geschaffene) -seps (die sat, das gesäte) 
aihts (das gehabte, die habe) gagrefts (das angenommene, der 
beschluss, vgl mein Präteritum s. 52) -deds (das getane, die 
tfxt). fra^gifts (verlohmg) kann auch reflexiv gefasst wer- 
den, wie es bei unserm neben sich verloben geltenden Ver- 
lobung one frage geschehen muss, auch gamainps (ge- 
meinde) ist so zu erklären, denn es bezeichnet eine anzal 
von leuten, welche sich vereinigt haben, usdrusteis 
heissen Luc. 3, 5 stellen wo man fallen kann, dise bedeutung 
lässt sich nur aus der causativität herleiten, also ist usdrusts 
eigentlich die fdllen-machende, die zu falle bringende d. i. 
der schlüpfrige oder löcherige weg. 
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Ein flüchtiger blick auf das griechische und lateinische 
überzeugt uns, dass die betrachteten erscheinungen nicht 
bloss eigentümlichkeitcn der germanischen sprachen sind, 
sie keren überall ^vider und erweisen sich dadurch als tief 
im wesen der sprachen begründete, die griechischen sub- 
stantiva auf -aig bezeichnen gewönlich die handlung, aber 
oft treflFen wir dieselben Variationen von bedeutungen, wie 
wir sie im gotischen und neuhochdeutschen kennen lernten: 
TtoGtg ist das trinken aber auch der trank, ßQcoaig ist das 
essen (als handlung) aber auch die speise, doaig ist das 
geben aber gewönlicher die gäbe, td^ig ist das ordnen und 
das geordnete, oipig ist das sehen und das gesehene usw. 
Taneivioaig ist in reflexivem sinne die demut d/h. da>s sich- 
ernidrigen wie got. hnaiveins nhd. ernidrigung. als sonstige 
beispile der reflexivität erwäge man OTQoq>i^ =^ das sieh- 
drehen neben dem transitiven OTQeq)a) und a7toaTQoq)r) = 
das sich-ahwenden, eben so rgoTtr] = das sieh-toenden neben 
TQe7C(o = drehen wenden und ju^rar^OTT^ = das sich-ändern, 
dagegen in transitivem sinne TtQOTQOTtTJ = das ermuntern 
und äjcoTQOTtrj = das abwenden, femer stehen auch activi- 
tät und Passivität neben einander: TOfitj = das schneiden 
und das äbgesclmiMene, rqoq^rj = das ernären und das er- 
närte, r6'A,og = das gebären und das geborene, KloTttj = das 
Stelen und das gestolene, ayiorj = das hören und das gehörte, 
yqaffrj = das sehreiben und das geschribene usw. usw. ganz 
analoge Verhältnisse bietet das lateinische: habitus ist das 
sieh'Verhalten, motm = das sich'bewegen,abstinentia = das 
sich-entliälten, potm ist das trinken und der trank (eben 
so potio), partus = Aas gebären und das geborene, pictura =^ 
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das malen und das gemälde, aspectiis ist das aMicken und 
das gesehe^tr-iverden oder auch das aussehen d. h. wie mam, sich 
sehen lässt resp. gesehen wird, affectiis ist das angetan-sein, 
das gestimnil^ein, das angegriffen-sein (vgl. affedio) u. a. m. 
Zur ferneren bestätigung stelle ich nuch aus dem fi'an- 
zösischen einige beispile zusammen, reflexiva sind Vahaisse- 
ment = das s ich-ernidrigen neben s'^ahaisser, Vatimhement 
= das sich-anhängen neben s^attacher, Vassociation = das 
sich-vereinigen neben s^associer, Ventremise = das sich-ein- 
mischen neben s'entremettre, la conduite = das sich-füren 
neben se cohduire, Vetendue = das sich-ausde^ien neben 
s^etendre, le mouvement = das sich-bewegen neben se ntoii- 
voir, Vempressement = das sich-heeilen neben s'empresser, 
Vetonfiement = das sich-ivundern neben s'etonner, la sou- 
mission = das sich-unterwerfen neben se souniettre usw. usw. 
manche der hier in betracht kommenden substantiva, deren 
stammverba sowol transitiv als reflexiv gebraucht werden, 
haben ausser der reflexiven bedeutung auch die transitive, 
so ist la conduite auch das füren, Vabaissement auch das 
ernidrigen z. b. Vabaissement de la voix = das sinhen-lassen 
der stimme, andere haben transitiven und passiven sinn 
z. b. le couronnement -^ das hrönen und das geJcrönt-werden, 
wie es sich jedesmal aus dem zusammenhange ergibt in der 
vorher beim deutschen gezeigten weise, noch andere ver- 
gleichen sich deutschen Wörtern vrie eroberung liferung 
Sammlung, so ist la conquete = das erobern und das eroberte, 
retablissement = das einrichten und das eingerichtete, la decou- 
verte = das entdecken und das entdeckte u. a. m. also auch 
hier begegnen wir denselben modificationen, ich darf es. 
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daher als erwiscn betrachten^ dass beim sahst an tivam 
die fortlassnng des reflexivums allgemeine reget 
ist und dass auf dise weise ein Wechsel zwischen 
activität reflcxivität und passivität statt finden 
kann, der in der form durchaus unbezeichnet bleibt 
Neben siuns (das schatten und die erscheinung) deutete 
ich vorher schon das adjectivum annsiuns als reflexivurn 
sich'Schauen-lassend, wobei man die wal hat zwischen 
causativität und permissivität, die passivität ergibt sich 
dann von selbst, wie das substantivum siuns den activen 
sinn das schauen hat, so könnte auch anasiuns = schauend 
anschauend sein, aber der Sprachgebrauch hat sich ftlr die 
causativ-permissiv-passive bedeutung (sich^eJien-lc^send oder 
gesehenr-werdend d. L sichtbar) entschiden, wobei die reflexivi- 
tät formell nicht ausgedrückt wird, dise auslassung ist auch 
gar nicht unnatürUch, denn wenn anasiuns neben dem ur- 
sprünglichen activen anschau^end auch das causative an- 
schauen-lassend entwickelte, so ergab sich die beziehung 
auf das veranlassende subject von selbst, sobald ein beson- 
deres object nicht hinzugelligt wurde, also konnte und 
musste schauen-lassend ser leicht in sich-schauen-iassend 
tibergehen, eben so sind auch unkveps = sich-nicht-sagen- 
lassend, a/ndanems = sich-annemen^assend, unamlsöks = 
sich-nicht-hestreiterirlassend, brüJcs = sich-henu^tzen-lassend, 
skau/ns = sich-schatcen-lassend usw. man vergleiche mit 
disen Wörtern die mit -bar zusammengesetzten adjectiva 
und man wird sich von der richtigkeit des gesagten tiber- 
zeugen, das schon im althochdeutschen vorhandene dank- 
bar hat die eigentliche bedeutung danJc-bringend, eben so 
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ist frticJit-bar = frucht-bringend, furcht-hir aber ist bereits 
furchterregend wie ahd. egebäre mhd. egebaere mit natür- 
licher bezieliung auf den Urheber selbst, im mittelhoch- 
deutschen ist dise modification schon ser gewönlich: lobe- 
baere minne-iaere aht-haere laster-baere trage^baere usw. 
im neuhochdeutschen ist die zal diser bildungen legion, 
aber nur verhältnissmässig wenige zeigen die ursprüngliche 
bedeutung, die grosse merzal ist durch das in reflexivem 
sinne zu denkende causativum hindurch zum peimissivum 
übergetreten; manche sind auch beim causativum stehen 
gebUben z. b. furchtbar zaibar achtbar einlösbar, die letz- 
teren lassen sich auflösen durch das passivum mit müssen, 
die ersteren durch das passivum imtTcönnenj z. b. die summe 
ist zaibar = die summe muss bezaHt werden, aber der wein 
ist trinkbar = der wein kann getrunken werden oder auch 
der wein lässt sich trinken, eine redeweise, welche wir schon 
oben (s. 16) in betracht zogen, denselben doppelsinn finden 
wir wider in den bildungen mit -iich: bedenklich ist was 
bedadit werden muss, aber deutlich ist was gedeutet werden 
kann oder sich deuten lässt. bedenklich verwerflich ver- 
dammlich vererlich sträflich u. ä. bezeichnen eine aus der 
causativität resultirende notwendigkeit, wärend begreiflich 
leidlich erträglich bestechlich erweislich unerlässlich unsäg- 
lich unverwüstlich unabänderlich u. ä. die aus der per- 
missivität sich ergebende möglichkeit resp. Unmöglichkeit 
hervortreten lassen, die von Substantiven herkommenden 
bildungen mit -lieh haben zum teil ganz die produciive be- 
deutung wie dank-bar frucht-bar: tödlich ist todbringend, 
ribnlich = rum-bringend, schmerzlich = schmerz -bringend, 
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tröstlich ' trost-brbigend, sddmpflicli ^ schimpf-bringend usw. 
nudere decken sich mit furdifbar: ahsdicultch =^ absdieur^r- 
m/cnd oder absdieu-hervorrufend , hässUdi ^ hass-erregend, 
jümmvrlioh jammer'errcgeyid u. a. m. bei manchen kann 
man zweit'ehi, ob das substantivum oder das verbum zu 
gründe ligt, z. b. strä/lidi kann auf simfe (vgl absdwidich 
von ahsdieu) oder auf strafen (vgl. venverflidi von ver- 
werfen) zurflck gehen, wie das ursprünglich ganz andere 
functionen erfüllende suffix -lidi zu den besprochenen modi- 
ticationen gelangen und mit -bar identisch werden konnte, 
brauche ich hier nicht zu untersuchen, zumal da bereits im 
altho(*h(leutschen dise Verhältnisse vorbereitet sind und im 
mittelhochdeutschen an umfang gewinnen, vermutlich er- 
weiterte sich zuerst der begriff der allgemeinen änlich- 
keit zu dem der Unlichen handlungsweise, dann ver- 
h)r sich die Vorstellung der änlichkeit ganz und -iidi be- 
zeichnete nur noch die handlungsweise; von hier ergibt 
sich das weitere von selbst. 

Jetzt kero ich noch einmal zu dem oben (s. 23f.) im 
vorboigv^hon borürten gerundivum des sanskrit zurück, um 
ÄU /eigtMU wie dasselbe der bedeutung nach mit den eben 
oriWIorteu deutschen suilixen sieh vollkommen deckt wir 
bemerkten schon, dass jenes suffix jtt auch die bedeutung 
eines uetixeu participiums hat, z. b. gaiu ^ gattin d. i. die 
\^^uymh\ hmhl $midvhm d. i. dit' IJnhcmiv. häufiger sind 
woibliehe ul^tnu't;i auf jii t. b. vrtMgja - ini#ii?<i'<iMc/ d. L 
kIh' usrndi^Htr. cidkl iri.<>> i#.^vA<i/? d. i. dk iris^ttute. iojja 
sAis lig^H yl i. diiT IhjKiHiK usw, die iweite stufe war die 
e;^usaUYo« wie sie in n\(Ai als dU tcisii^H-iHackt ftdt au- 
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genommen werden kann, daraus aber entstand mit der 
sich von selbst ergebenden reflexiven beziehung wie in 
furchtbar zcAbar spreckbar und rünüich venverflidi begreif- 
lich der causativ-permissiv-passive sinn, so ist bhogjäs = 
sich-essenriassend in causativ- passivem sinne d. i. edendus 
und das neutrum bhogjäm == das sich-esse7i4assende in per- 
missiv-passivem sinne d. i. die speise, gtihjas ist sich-ver- 
bergen-iassend d. i. cdandus und das neutrum jfttÄ/am = 
geheimniss hat dise causativ -passive bedeutung bewart; 
andere sind reine passiva geworden z. b. väkjäm = das ge- 
sprochene d. i. die rede, gejam = das gesungene d. i. der 
gesang; mit kärjäm = das eu tun gebende vergleiche man 
das oben (s. 33 anm.) besprochene got. gavaurki. jetzt be- 
greifen wir, wie im altbactrischen das in rede stehende 
suffix zwischen activer und passiver bedeutung abwechseln 
kann, man vergleiche die oben (s. 24 anm.) gegebenen 
beispile: abctr. kairjo = faciens neben skr. kärjäs = facien- 
dus, aber vacahjd=preisumrdig wie die deutschen rümlich 
löblich u. ä. auch im deutschen findet sich die active be- 
deutung in förderlich behülflich dienlich nützlich u. a. die 
Identität der beiden suffixe geht sogar noch weiter, denn 
wie väterlich mütterlich göttlich eine Zugehörigkeit oder 
änlichkeit bezeichnen, so sind auch z. b. skr. jwYr/as = 
väterlich, dtvjas = himmlischy gunjas = hündisch, sollten am 
ende von hier aus die verschidenen modificationen der be- 
deutung sich entwickelt haben? im deutschen lieh ist es 
unzweifelhaft geschehen und das zusammentreflFen des skr. 
pitrjas mit gr. narqiog lat. patrius sowie mit änlichen bil- 
dungen diser sprachen könnte dafür sprechen, nötig ist es 



\ 
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aber keineswegs, denn die gerundive fhnetion findet eben- 
falls im griechischen (z. b. ayiog orvyiog) und lateinischen 
(z. b. eximius) ire analoga, es wird sich deshalb schwer 
nachweisen lassen, wo hier der ausgangspunct zu suchen 
ist dass und wie man auch von der productiven oder fac- 
titiven bcdeutung zur patronymischen gelangen konnte, 
habe ich oben (s. 48) zu zeigen versucht 

Nach allen disen betrachtungen wird man es gerecht- 
fertigt finden, wenn ich auch das lateinische gerundium 
und gerundivum in irem scheinbar rätselhaften verhalten 
nach den vorgefürten analogien erkläre, ich trenne dise 
bildungen von dem gerundivum des sanskrit, da die von 
Curtius vorgeschlagene hcrleitung des lat. -^us aus skr. 
-^jas für mich nichts überzeugendes hat*), die überein- 



*) Est ist gar nicht einzusehen, weshalb -und-ua --end^ 
-and-us nicht eben so gut selbständige bildungen mit nd neben 
den adjectiven auf -d-us sein könnten, wie das präsensparticl- 
pium mit seinem nt neben den participien auf -P^m. letztere 
brachte ich oben mit dem alten t des ablativs in Verbindung^ 
welches im lateinischen später in d erweicht worden ist, vil' 
leicht verdanken die lateinischen adjectiva aridus vdlidus caf^^" 
didiM u. ä. jenem jüngeren d ir dasein; die form n-d würd^ 
dann zu disem d in demselben verhältniss stehen wie n-t t»^^^ 
dem t der perfectparticipia. auf alle falle stehen -undr 
-and- neben einander wie -unt" -ent- •'ant-, es ist deshalb wil 
kürlich die bestandteilo un en an beider gruppen aus einand^- 
zu reissen, d t lösen sich von selbst ab und treten am natüir^ 
liebsten auf eine stufe mit den bildungen auf -d-t« -i-us, di^ 
entstehung des -ndus aus -njas widerspricht den erkennbare^ 
lateinischen lautgesetzen durchaus, wollte man aber selbst dec:^ 
Übergang eines alten -njus in -ndjus zugeben, so müsste dock^ 
wenigstens das ^' (i) gebliben sein; wo findet sich sonst ein der ^^ 
artiger ausfall? 
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Stimmung der bedeutungen gentigt nicht zur formellen iden- 
tificirung, das lert uns die vergleichung des deutschen -lick 
mit dem skr. -jas, Jolly (Geschichte des Infinitivs, s. 199 f.) 
schliesst aus dem verhältnissmässig seltnen vorkommen des 
dativs, diser casus sei als ein erstarrter der urtypus des 
gerundiums, eigentlich ein infinitiv, „um den sich erst nach- 
träglich die übrigen Casus gelagert haben", mir will daÄ 
vorläufig noch nicht einleuchten, vilmer glaube ich, dass 
die lateinische spräche in irem gerundium ursprünglich ein 
vollständiges Verbalsubstantiv besass, dessen nominativ 
(und zum teil auch der accusativ) später durch den Infi- 
nitiv ersetzt wurde, spuren dises alten nominativs erblicke 
ich noch in neutralen ausdrücken wie scribendum est, morien- 
dum est u. ä., man beachte namentlich den gebrauch diser 
form bei intransitiven verben und deponentien mit intransi- 
tiver bedeutung; auch die construction mit dem casus verbi 
zeigt, dass wir hier eine form des activen gerundiums und 
nicht das neutrum des gerundivums anzunemen haben, 
demnach erkläre ich mihi moriendum est gleichsam als 
mori mihi adest d. i. sterben ist für midi vorhanden, so ist 
hdc vöbis vincmdum aut moriendum = hier gibt es für etcch 
sigen oder sterben, die Vorstellung der notwendigkeit musste 
sich leicht ergeben, denn wenn etwas für mich vorhanden 
oder für mich bestimmt ist, so kann ich mich dem nicht 
entziehen, mihi moriendum est erweitert sich also von selbst 
zu dein causativen sinne: veranlassung m sterben ist für 
mich vorhanden d. i. ieh muss sterben, eben so ist mihi 
scribendum est epistolam==es gibt für mich schreü)en4assen 
einen brief, und daraus entstand leicht mihi scribenda est 
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epi8tola=für mich ist ein schreiben-lassender ftrie/ vorhan- 
den mit der widerum ganz natürlichen reflexiven beziehung, 
also ein sichschreSben-lassender brief d. i. ein h-ief wel- 
cher geschriben werden will oder muss. nun vergleiche 
man z. b. venerandm mit vererlich, despidendus mit ver- 
ächüich, gloriandm mit rmüich, man wird sich tiberzengen, 
dass die passivität hier nur eine scheinbare ist, ausgegangen 
von der causativität mit selbstverständlicher reflexivität. 
das lateinische gerundivum ist aber bei der causativität 
oder notwendigkeit stehen gebliben, wärend die deutschen 
adjectiva mit -iich und -bar auch die permissivität ent- 
wickelten und sogar meist zu diser übertraten, erst im 
späteren latein bezeichnet das gerundivum auch die mög- 
lichkeit (mit der Verneinung die Unmöglichkeit wol schon 
früher), ein neuer beweis ftlr die richtigkeit meiner kate- 
gorien. übrigens ist die Vorstellung der notwendigkeit 
keineswegs immer im gerundivum ausgeprägt, sondern das- 
selbe ist häufig gradezu participium praesentis oder imper- 
fecti passivi, besonders in ausdrücken mit präpositionen. 
die formel ernte v/rhem condendam bedeutet: e^ die stadt 
erbaut wurde, im gegensatz zu ernte urbem jß(mditam = ehe 
die Stadt erba/ut worden war, daher ist der satz ante conr- 
ditam condendamve urbem (Liv. praef.) zu übersetzen: vor 
der erbauten oder noch vor der erbaut-w erdenden stadt 
d. i. ehe der bau der stadt vollendet war oder noch ehe er 
betr^en tvurde. es ist im höchsten grade unnatürlich hier 
eine notwendigkeit oder dergleichen zu suchen, ante con- 
dendam urbem. ist einfach die beliebte Umwandlung aus 
arUe condendum urbem = vor dem erbauen die stadt d. i. 
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ehe man 'die stadt erbaute; daraus wurde durch Umsetzung 
in das persönliche passivum ante condendam v/rbem == vor 
der erlxmt'Werdenden Stadt d. i. ehe die Stadt erbaut wurde. 
ich glaube die sache ist zimlich klar, trotz des Widerspruchs 
z. b. von Gossrau (Lateinische Sprachlehre, s. 519 f.), wel- 
cher die behauptete bedeutung leugnet und zu ganz ge- 
schraubten erklärungen greift, superstitione tollenda non 
tollitwr religio heisst: d^uo'ch dass der aber glaube nach 
und nach aufgehoben wird usw.; natürlich wäre sublata 
ungeeignet oder falsch, denn es soll die allmähliche besei- 
tigung der einzelnen gegenstände des aberglaubens be- 
zeichnet werden und nicht das endresultat, auch hier ist 
deshalb superstitione tollenda nur eine Übertragung aus 
toUendo superstitionem und damit ist alles klar, die bei- 
spile diser art (namentlich mit der präposition in c. abL) 
lassen sich häufen^ ich beschränke mich auf das gesagte 
und überlasse die nähere Untersuchung den latinisten. 

Es ligt nahe an diser stelle auch noch des scheinbar 
auffallenden gebrauchs der deutschen participia zu geden- 
ken, welcher von Jacob Grimm (Grammatik IV. s. 63 ff.) 
bereits erörtert worden ist. ich nenne zuerst ausdrücke wie 
mhd. vaUendiu suht, vällende0 übet, welche im neuhoch- 
deutschen fortdauern; dise participia haben einfach cau- 
sativen sinn: die fallende hrankheit = die failen-machende 
krankheit. so ist schamende arbeit (Wolfr. Wilh. 315, 14) = 
schäm oder schände bringende arbeit, wärend schämen den 
reflexiven sinn sich schämen oder schäm empfinden hat, 
also eine arbeit welche den verrichtenden schäm empfinden 

lässt] änlich ist dulten schenie(n)den pin (Parz. 172, 28) u. a. 

6* 
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iwer her komendiu vart (Wilh. 135, 22) und siner her körnen 
den vart (ibid. 320, 29) ergeben eine hymmen-lassenäe 
d. i. lier bringende fart, wadiende arbeit (Parz. 246, 9) ist 
wachen-las sende d. i. toacli Juütende arbeit, bi ligende minm 
(Parz. 193, 4; Tit. 147, 3) ist beiligen-machende liehe 4 L 
eum beüigen reizende liehe, minnende not (Jw. 7790) ist die 
lieben-machende not d. i. der innere drang welcher zum 
lieben zwingt, jagende weide ist die zum jagen einladende 
weide, släfende zit ist die zum schlafen einladende zeit usw. 
noch im neuhochdeutschen haben wir ausser der bereits an- 
geflirten fallenden krankheit merere ausdrücke, in denen 
das participium causativ ist: bleibende statte == Ueüben- 
lassende statte, schwindelnde höhe^schrnndetn-machende 
höhe, sitzende lebensweise = sitzen-machende lebensweise, 
wandelnde sucJit = wandeln-machende suM, hingebende 
pflege = sich-hingeben-machende pflege, aufopfernde tätig- 
keit= sicJir-aufqpfem-maehende tätigkeitu. a.*) in anderen 



*) Verschiden von disen Wendungen erschemen mir folgende: 
ligende Stellung, sitzende Stellung, ruhende Stellung, hüpfende 
Bewegung, schlafender zustand u. ä., denn hier sind steümg 
bewegung zustand nicht die Ursache des ligens süzens hüpfens 
Schlafens, sondern vilmer das ergebniss. eine sitzende lebens- 
weise oder sitzende beschäftigung ist eine lehensweise oder besdköf' 
tigung welche zu vilem sitzen veranlasst oder viles sitzen et' 
fordert, eine sitzende Stellung dagegen ist eine Stellung welche 
dtMTch sitzen hervorgebracht wird oder in welcher man si^ 
in folge des sitzens resp. wärend des sitzens befindet. ^ 
sitzende Stellung kann man sagen: Stellung eines sitzenden, wollte 
man aber sitzende beschäftigung durch beschäftigung eines süzenr 
den widergeben, so würde das eine schiefe Vorstellung erwecken. 
zwei kurze sätze machen das verhältniss klar: er empfing mi^ 
in sitzender Stellung — er empfing mich sitzend oder m der steUuf^ 
eines sitzenden, dagegen er hat sich durch seine sitzende beschäf' 
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fällen hat sich die einfache oausativität zur pennissiven 
reflexivität erweitert, so in ahd. varcmter scaz mhd. varnde 
hohe varndes guot nhd. farende habe, welche Jacob Grimm 



tigung krank gemacht = er hat sich krank gemacht durch seine &e- 
schäftigung welche ihn zu vilem sitzen nötigt und nicht durch 
seine heschäftigung eines sitzenden, denn es soll nicht eine be- 
schäftigung bezeichnet werden, welche ein sitzender verrichtet, 
sondern eine solche, bei der jeder verrichtende sitzen muss. 
übrigens ist der in rede stehende gebrauch keineswegs eine 
eigenttimlichkeit der participia, vile adjectiva zeigen ganz die- 
selbe merdeutigkeit, je nachdem eine eigenschaft personen oder 
Sachen oder zuständen beigelegt wird, ein sitzender mann, eine 
sitzende heschäftigung und eine sitzende Stellung verhalten sich 
unter einander eben so wie ein gesunder mann, eine gesunde he^ 
schäftigung und ein gesundes befinden: ein gesunder m^nn = ein 
mann welcher gesund ist, eine gesunde heschäftigung = eine he- 
scJiäftigung welche gesund macht, ein gesundes befmden = das 
befinden eines gesunden, in änlicher weise wechseln subjectivität 
und causativität bei heiter lustig ernst trauHg u. a. ein heiterer 
mann = ein mann welcher heiter ist und heitere musik = musik 
welche heiter macht, ein lustiger mann = ein mann welcher lustig 
ist und eine lustige geschichte = eine geschichte welche lustig macht; 
eben so unterscheidet sich ein ernster mann von einer ernsten 
geschichte, ein trau/riger mann von einer traurigen geschichte 
oder nachricht andere adjectiva sind nur nach 6iner richtung 
hin gebräuchlich, in causativem sinne z. b. freudig langweilig, 
in subjectivem sinne z. b. mutig tätig, man erwäge: ein freudiges 
ereigniss d. i. welches freude macht, ein langweiliger mensch d. i. 
der anderen langeweile bereitet, dagegen ein mutiger mann d. i. 
der selbst mut hat, ein tätiger mann d. i. der selbst tätig ist ich 
habe absichtlich bildungen mit -ig gewält, um zu zeigen, dass 
die entwickelung der bedeutungen von der form durchaus unab- 
hängig ist: mutig und freudig sind ganz gleich gebildet, auch 
stehen die Stammwörter mut und freude begrifflich auf einer 
stufe, denn beide bezeichnen einen gemütszustand, und doch 
gehen die bedeutungen aus einander; lustig und traurig sind von 
mutig und freudig ebenfalls nicht verschiden, aber in beiden 
haben sich subjectivität und causativität neben einander ent- 
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dan abhängigen z. b. anahaup hriggan hauhip is (Mc.6,27) 
liaihait izai giban matjan (Mc.5,43), wo der befel jedes 
mal an die Umgebung gerichtet und dieselbe aufgefordert 
wird etwas zu tun. auch siinus mans atgibada du 
xishramjan (Mt. 26, 2) lässt sich in aetivem sinne deuten, 
wenn wir einen dativ der personen ergänzen, welchen der 
sunus mans tibergeben wird, damit sie ihn kreuzigen; 
man vergleiche dazu lüaif us himina gaf im du matjan 
(Joh. 6, 31) sowie atgaf siponjam scinaim ei atlagide- 
deina faur (Mc. 8, 6) u. ä. 

Es kann natürlich nicht meine absieht sein, hier ttber 
den Infinitiv im allgemeinen mich zu verbreiten, bemerken 
will ich nur, dass die weglassung des reflexivpronomens 
bei demselben uns nicht befremden darf, weil ja der infini- 
tiv seiner natur nach dem nomen angehört, wo wir die 
verschweigung des pronomens als regel erkannt haben, 
eigenttimlich ist die gewinnung eines passivinfinitivs im 
Sanskrit bei verben des Mnneiis und anfangem, indem dise 
verba ins passivum treten und der infinitiv die active form 
behält, da es an einer passiven feit, ich möchte glauben, 
dass in disen fällen die persönliche construction jüngeres 
datums ist und sich erst aus der unpersönlichen ent- 
wickelt hat, denn das verbum gdkjämi oder gakfwnn (ich 
kann) wird allein nur unpersönlich gebraucht: gaJcjdte = 
es wird geJcoiinty es ist möglich, dazu trat der active Infini- 
tiv und zwar ursprünglich mit dem casus verbi , also z. b. 
gakjäte drdshtum pitärafn — es ist mögliclh den vater eu 
sehen, woraus dann ser leicht und natürlich wurde: gäkjäte 
dräshtum pita = der vater ist möglich eu sehen d. i kann 
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gesehen werden, begünstigt wurde diser Übergang durch 
die neutra, deren aceusativ dem nominativ gleich lautete, 
so dass z. b. gdkjäte lad väktum = es ist möglich dis zii, 
sagen one jede verändeining als persönliche construction 
aufgefasst werden konnte: dis ist möglidi m sagen d. i. 
Tcann gesagt werden,"^) in derselben weise deute ich die 
altlateinische Verbindung des passivums von possum queo 
fiegueo mit dem infinitivus passivi, sie wird entstanden gein 



*) Selbstverständlich deute ich die Wendungen mit den 
partieipien gakitds und gdkjas in derselben weise, indem ich auf 
die persönliche construction des gr. dvraroe verweise, dise 
muss sich ebenfalls aus einem neutralen Swaröv iati entwickelt 
haben wie alle änlichen constructionen mit adjectivis; so ist 
dem satze: ^ 08 6 s dfjirjxavög ianv iseX&elv ein dftt^xarov iariv 
iseXd'eXv rrjv 68 6 v vorhergegangen, zu diser anname fürt, ab- 
gesehen von der unverständlichkeit der persönlichen construc- 
tion überhaupt, die tatsache, dass vorzugsweise active infinitive 
hinzutreten, Avelche bei einer späteren Umwandlung aus der 
un persönlichkeit ganz begreiflich sind, deren Verwendung aber 
bei dem Vorhandensein selbständiger passivinfinitive unerklär- 
lich ist, wenn wir die persönliche construction als die ursprüng- 
liche ansehen, sätze wie xaXcTiai al v/usreoai ^vaeis a^^ai oder 
fj airia dTtoQcordrt] iativ dnoSeliai oder o OefiiaroxXtje fiakXov 
iriQov a^ios d'av/ndaai sind mit iren activen infinitiven auf 
griechischem boden durchaus unverständlich, wir müssten 
mit bestimmtheit passivinfinitive, also d^ios d-avfiaad-rjvai. und 
dTtoQandTrj dnodeix^rivai. erwarten, die persönlichen deutschen 
ausdrucksweisen wie ein herg ist schwer zu ersteigen dürfen uns 
dabei nicht irre machen, denn sie sind gewiss verhältnissmässig 
jung und ebenfalls als uneigentliche zu betrachten, wenigstens 
wird der wäre sinn durch die jetzige form nicht logisch richtig 
widergegeben, der eigentliche gedanke ist: bergsteigen oder das 
ersteigen eines berges ist schwer, also müsste es heissen: es ist 
schwer einen berg zu ersteigen, die Übertragung der schwirigkeit 
auf den berg als eigenschaft ist logisch falsch und kann nur 
die folge eines sprachlichen missverständnisses sein. 



— 90 — 

zu der zeit, als die spräche einen passivinfinitiv noch nicht 
ausgebildet hatte, so dass z. b. statt forma in tenebris 
nosci non quita est (Ter. Hec. IV, 1, 57) ursprünglich gesagt 
wurde formam in tenebris noscere non quitum est== es 
war nicht möglich in der dunkelheit die (acc.) gestalt zu 
erkennen; daraus wurde zunächst die persönliche con- 
struction forma quita est noscere (nach art des sanskrit) 
und endlich mit anwendung des neuen passivinfinitivs: 
forma quita est nosci. nun wurde die bezeichnung der 
Passivität am verbum hönnen überflüssig und man sagte 
forma jpotuit nosci, man vergleiche hierzu die sich vor 
unseren äugen entwickelnde construction des sogenannten 
infinitivus futuri passivi (amatum iri) und man wird sich 
von der möglichkeit resp. richtigkeit meiner auffassung 
überzeugen. Gossrau (Lateinische Sprachlehre, s. 521) 
macht den Vorgang deutlich, wie man im activum sagen 
konnte: eo visum Bndum, so musste auch mit Umsetzung 
ins passivum möglich sein: itur a me visum Brutum, dar- 
nach sind in den Sätzen: Bruium visum iri a me puto 
(Cic. Att. 15, 25) und scripsisti te directum iri a tuis 
(Q. Fr. 1, 2, 1) die accusative Brutum und te als objeete 
zu Visum und direptum zu fassen, die richtige Übersetzung 
wäre also folgende: ich glaube dass von mir gegangen 
wird d. i. dass ich im begriff bin den Brutus zu sehen. 
es war natürlich, dass sich der Übergang in die persönliche 
construction einstellte und sätze entstanden wie reus parir 
cidii damnatum iri videbatur oder contumdia quae fa- 
ctum itur, mit dem letzteren satze decken sich die sans- 
kritconstructionen wie gäkjäte drdshtum pita ganz genau. 
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es wird aber niemand bezweifeln, dass die lateinische Wen- 
dung nicht ursprünglich sein kann, sie wäre ganz uner- 
klärlich, dasselbe gilt aber von den Wendungen mit ^.aJc^ 
jäte und änlichen: als ursprüngliche sind sie durchaus 
unverständlich, dagegen als uneigentliche persönliche 
constructionen erklären sie sich von selbst nach zalreichen 
analogien anderer sprachen, griechische analoga wurden 
schon in der anmerkung besprochen, ich erinnere deshalb 
nur noch an die vilen persönlichen passiva im englischen 
wie I am sentfor, he is plotted against, we are call- 
ed ujpon, he was listened to, they a/re talhed of, he 
catvnot he depended upon usw. usw. 

Wir sahen, dass im gotischen ser häufig das reflexiv- 
pronomen beim verbum wegbleibt und doch reflexiv-passive 
bedeutung gilt (zu den oben zusammen gestellten füge man 
noch die bekannten bimaitan = sich heselineiden lassen und 
daupjan=sich taufen lassen), ich suchte femer warschein- 
lich zu machen, dass die althochdeutschen e-verba mit 
passiv-inchoativer bedeutung ebenfalls durch verschweigung 
des pronomens zu erklären seien, nicht anders werden wir 
in den verschidenen sprachen diejenigen verba zu beur- 
teilen haben, welche bald transitiv bald intransitiv gebraucht 
werden und bei denen die transitive bedeutung als die ur- 
sprSngliche fest steht bei anderen, die ursprünglich nach- 
wdsHeh intransitiven oder richtiger selbsttätigen sinn 
hatten, mnss Übergang in die cansativität zugestanden 
werden, letzterer art sind z. b. die französischen verba 
apprendre und accröitre, deren ursprüngliche bedeutnngen 
nnzweifdhaft lernen und tcachseti gewesen sind, beide wur- 
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den causativ: appraulre = lemcii lassen d. L lereti und 
accröitre =-- wachem lassen d. i. vemicren vergrössem; das 
letztere uam dann wider das reflexivpronomen zn sich nnd 
so erklärt es sich, dass accroUre und sWeroitre gleich- 
bedeutend neben einander stehen können, eine grosse I ^ 
elasticität nach beiden richtungen hin besitzt die englische ■ ^ 
spräche: ser vile transitive verba werden one pronomen 
zugleich reflexiv gebraucht und vile intransitive haben 
gleichzeitig causativen sinn, beispile der ersteren art sind 
tum = wenden und sich wenden, h&nd = heug&n und sich 
heugen, extend == aiisdoien und sich amdenen, muUiply=^ 
vervUfältigen und sich vervilfältigen, spread = ausbreüen^ 
und sich ausbreiten, improve = verbessern und sich ver-^-^ 
bessern u. a. m. beispile der zweiten art: bleed = Uulti^^ 
und bluten lassen, grow = wachsen und wachsen lassefii 
freeze = frieren und frieren lassen, drop = fällen unc 
fallen lassen, fly == fliegen und fliegen lassen, run = 
fen und laufen lassen usw. jedesfalls durch daa mediun*^^^ 
der reflexivität hat sich in manchen verben die passiv^ — ■^' 
inchoative bedeutung neben der transitiven entwickelte ^' 
deepen = vertiefen und tiefer werden d. i. s ich vertiefen,^-. ^' 
Imrden = verhärten und hart werden d. i. sich verhikten^mJ^^ 
lengthen = verl(mgern und Icmger werden d. L sich verlän- 
gern, faUen=fett machen und fett werden d. i sich 
inachen sich mästen, dry = trocknen und trocken wert 
d. i. sich trocknen usw. 

Auch im giiechischen wird die reflexiv-passive bedeu- 
tung häufig formell nicht ausgedrückt, indem active foi 
men die functionen des mediums und passivums über- 




— 93 — 

nemen. dis ist natürlich nur durch den besonderen Sprach- 
gebrauch zu erklären, denn an sich konnten z. b. Ivvtjv 
B<pvv eävv eaya sQQioya eben so gut transitiv wie passiv- 
intransitiv gebraucht werden, in derselben weise hat ledig- 
lieh der Sprachgebrauch über die bedeutung der aoriste 
auf -rjv und -d-rp^ entschiden, welche der form nach durch- 
aus dem activum angehören, das mediopassivum zeigt oft 
genug reflexive bedeutung, dasselbe ist der fall bei den 
in rede, stehenden aoristen: äd'Qoio&rjvac = sich versam- 
meln, arQaq)7Jvat = sich wenden, (pavr]vaL = sich 0eig^en\xsw,, 
man sehe nur die vilen beispile in Krüger 's grammatik 
§ 52, 6, 1 (in beiden teilen), das reflexivum muss hier wie 
sonst oft hinzu gedacht werden, wärend in ad^Qoil^ofxai 
GTqicpoiiai, cpalvof^av nach der meinung der vergleichen- 
den Sprachforscher die reflexivität durch die form wirklich 
ausgedrückt ist; ich persönlich bin freilich anderer meinung, 
vne sich aus dem anhange ergeben wird. 

Somit sind wu* wider bei dem ausgangspuncte dises 
abschnittes angelangt, nämlich bei der durch besondere for- 
men bezeichneten passivität der verba, deren zurückfürung 
auf die reflexivität allgemein anerkannt ist. die reflexivität 
steht in der mitte zwischen activität und passivität, aber 
wir sähen als Vorstufen der letzteren die causativität und 
permissivität sich entwickeln, auch so, dass die activität 
sich unmittelbar zur causativität erweiterte und die reflexi- 
vität in der Vorstellung sich von selbst ergab, es lässt 
sich demnach aus den vorstehenden beobachtungen folgen- 
gendes Schema der bedeutungswechsel gestalten: 
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I. neutrale activität oder intransitivität, 

a) selbsttätige intransitivität, 

b) causative intransitivität; 
II. objective activität oder transitivität, 

a) selbsttätige transitivität, 

1. objective Selbsttätigkeit, 

2. subjective Selbsttätigkeit oder reilexi- 
vität, \ 
a) eigentliche reflexivität, 

^ ß) causative reflexivität, 
y) permissive reflexivität, 
3) reine passivität; 

b) causative transitivität, 

1. objective causativität, 

2. subjective causativität, 
ex) reflexive causativität, 
ß) reflexive permissivität, 
y) reine passivität. 

Auf den ersten blick wird es manchem parodox er- 
scheinen, dass ich in den rubriken U sl 2 a ß y d und 
Uh 2 a ß y zwei verschidene gruppen aufetelle, welche 
kaum von einander abweichen, allein es ist doch ein deut- ^ 
lieber unterschid vorUknd^: in der ersten gruppe ist die' 
reflexivität formell ausgedrückt und das eigentliche reflexi- 
vum zum causativen reflexivum erweitert, in der zweiten 
gruppe dagegen wird zur causativität die reflexivität nur 
hinzu gedacht und das einfache causativum zum reflexiven)^ 
causativum erweitert, zur ersten gruppe gehören die verbat« 
welche eine besondere form für das medium und passivurn^'^ 
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— ge- 
glaubte ich das Schema so machen zu müssen, wie ich es 
gegeben habe, weil die hier in betxacht kommenden kate- 
gorien in der tat eine doppelbeziehuug haben: sie sind ein- 
mal als ganzes der höheren kategorie untergeordnet, dann 
aber bilden sie auch gleichzeitig wider das erste glid der 
nideren kategorien und müssen so noch einmal als Unter- 
abteilung unter sich selbst gesetzt werden, denn es ist wol 
zu beachten, dass a ß y d unter II a 2 und cc ß y unter 
n b 2 nicht einander coordinirt sind, sondern dass die fol- 
gende kategorie immer eine weiterentwickelung der vorher- 
gehenden ist. 

Wollen wk zum Schlüsse die ergebnisse*unsrer beobach- 
tungen in bestimmte worte fassen, so möchten folgende 
Sätze das verhältniss zwischen activität und passivität am 
kürzesten darstellen: 

1. die Passivität entwickelt sich aus der acti- 
vität durch das medium der reflexivität; 

2. die reflexivität wird formell ausgedrückt 

oder sie ergibt sich aus der Vorstellung und 

bleibt unbczeichnet; 

> 

3. beim verbum schwankt der Sprachgebrauch, 

beim nomen ligt die reflexivität nur in der 
Vorstellung. 
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n. Zur bedeutung der perfectparücipia. 

Die resultate des ersten abschnittes ftiren zu der ver- 
matang, dass auch die den perfeetpartieipien vorwigend 
beiwonende passivität erst aus der in grossem umfange 
QLOch nachweisbaren activität entstanden ist, da ja passiyi- 
M überhaupt als etwas unursprüngliches überall sich dar- 
stellt und der tibergang von der activität zur passivität 
luf ganz natürUcher entwickelung beruht, eine nähere be- 
^rachtung der hauptsächlichsten indogermanischen sprachen 
pvird es zur gewissheit erheben, dass die in rede stehenden 
participia in der tat denselben weg gegangen sind wie so 
^ile andere nominalbildungen. 

Ich beginne mit dem s an skr it. meine angaben stützen 
sich hier wie sonst auf die grammatiken von Bopp 
Benfey und Max Müller, auf die sonstigen werke Bopp's 
and die andrer autoritäten z. b. Pott's, endlich auch auf 
Bopp's Glossarium comparativum Hnguae sanscritae (editio 
kertia), nur bisweilen wird deshalb eine specielle berufung 
nötig sein, es ist genügend bekannt, dass die ^participia 
im sanskrit bei intransitiven verben active bedeutung haben, 
teils in präteritalem und teils in präsentischem sinne, bis- 
weilen bald in dem einen und bald in dem anderen, in 
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manchen fällen Hesse sich die activ-intransitive bedeutnng 
allerdings als das rcsultat eigentlicher passivität darstellen, 
z. b. hlutds = ersdireckt d. i. fürclitend, sthitds = gestdU d. L 
stdioul, hhtitds = erzeugt d. i. gcicorden, huddJids = gelert 
d. i. wissetid tveise u. a. m., aber wir kommen mit einer 
solchen anname nicht aus, da in ser vilen fMen an eine 
ursprüngliche passivität gar nicht gedacht werden kann. 
blidvämi heisst icJi werde und ich bin, darnach hat das par- 
ticipium bhütds die doppelbedeutung geworden und ge- 
wesen, die letztere ist so sicher activ wie im slavischen 
?-participium bylü, beide bilden mit dem htU&verbnm sein 
ein zusammengesetztes präteritum: skr. bhüto ^smi = slav. 
bylii jesnä=ich bin gewesen, wenn aber bhütds = gewesen 
activ es participium zu bhävämi = ichbin ist, so wird auch 
bhutäs = geworden in demselben verhältniss zu bhävämi = 
ich werde gedacht werden müssen und nicht minder hhitds 
== fürdhtend neben bibh€mi = ich fürchte, budähds = wissend 
neben bodhämi = idi weiss, paiitds == gefallen neben pcUämi 
= ich falle, kruddlids = mrnend neben krucOijämi = ich 
zü/rne, trshdtds = dürstend neben trshjämi == ich dürste, 
ukshüas = gewadisen neben vdksliämi = ic& toadise usw. nsw. 
bei denjenigen intransitiven verben freilich, welche die 
endungen des mediums haben, könnte man wider auf die 
passivität zurückgreifen, z. b. mrtds = gestorben neben mri- 
jäte = er stirbt, vrddhds = gewachsen neben vdrcOuite = er 
wächst, dipids = glänzend neben dijpjaie = er glänzt, allein 
durch dise auffassung wird flir die Sache selbst wenig oder 
gar nichts gewonnen, denn die hier in betracht kommenden 
participia verhalten sich zu iren wurzeln nicht anders als 
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diejenigen, bei denen nur active bedeutung möglich ist, 
wir werden daher bei der anname stehen bleiben müssen, 
dass bei allen intransitiven verben das ^partieipium active 
d. h. selbsttätig-intransitive oder reflexive bedeutung hatte, 
ganz in tibereinsthnmung mit den ttbrigen verbalformen, 
namentlich auch mit den beständig activen participien des 
präsens (z. b. bJidvan = seiend werdend, gvdjan = waclisend) 
und des perfectums (z. b. babhüvan = gewesen getvorden, 
QÜQUvan = gewachsm) , welche bei transitiven verben stets 
transitiv sind, bei intransitiven aber dem intransitiven sinne 
ires tempus sich accomodiren; hier kann doch von ursprüng- 
licher Passivität gar nicht die rede sein, bemerkenswert 
ist auch die erscheinung, dass die verbalsubstantiva mit 
dem suffix ti bei den intransitiven verben der bedeutung 
nach zu dem participium stimmen: sthitis = das stehen 
neben sthüds = stehend, ^aktis = das können neben gaktds = 
könnend, vrddhis==das wacfisen neben vrddhds = gewachsen, 
gdtis=^das gehen neben gaMs = gegangen u. a.. m.; bei tran- 
sitiven verben, deren participia passiven sinn haben, findet 
dise Übereinstimmung nicht statt, hier haben die betreffen- 
den substantiva vilmer active bedeutung wie die verba 
selbst: ukUs = das reden neben uktds = gesprochen, ntatis = 
das denken neben matds = gedacht, gratis = das hören neben 
Qnäas=gMrt d. i. herwint, krtis = das handeln neben krtas 
=^ gemacht usw. übrigens haben weder die verbalsubstan- 
tiva von transitiven verben stets activen, noch die ent- 
sprechenden participia stets passiven sinn, vümer erweitem 
sich jene auch zur passivität und dise zeigen öfter activität. 

das zu ka/romi krnomi (ich mache handle) gehörige krtis 

7* 
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(handlwtg) heisst auch werk and lied, beide eigentlich das 
gemachte wie das neutrum Jcrtdm vom paiücipinm krtds = 
gemacht, auch das compositum ahrtis = die gestalt hat 
passiven sinn; gdtis ist nicht nur das gehen, sondern auch 
der weg d. i. der hegangeiie; nktis=^rede als gesprochene ist 
ebenfalls passiv; grütis ist das Jiören, aber auch das gehörte 
das überliferte; gatis heisst die gehurt d. i. das geboren- 
werden,, ausserdem noch das geborene, nämlich stamm ge- 
schleckt sprössling u. ä. im gegensatz hierzu zeigen parti- 
cipia von transitiven verben öfter active bedeutung: ädrtas 
heisst hesorgt geachtet ge2)flegt, aber auch achtend sorgend; 
Ivbdhäs ist begerend verlangend, dhrshtds = tvagend urder- 
nemmtd, gaktds = könnend vermögend neben qakitds = mög- 
lich; gätds heisst gewönlich geboren, oherpragätä von einer 
frau hat den activen sinn geboren habend (Bopp, Glossarium 
s. 146h), eben so dpragätä und ävigäta =^ nicht geboren 
habend u. a. m. in anderen fällen hat das substantivirte 
neutrum activen sinn in ttbereinstinunung mit dem Verbal- 
substantiv: krtds ist gemacht und apakrtas = beleidigt, aber 
('pakrtam heisst die beleidigung d. i. das beleidigende das 
belßidigen (Bopp, a. o. s. 14h 73»), eben so ist üpakrtam = 
die hülfe d. i. das helfende (a. o. s. 73h), dagegen das Sim- 
plex krtdm = werk d. i. das gemachte; matas ist gedockt 
und matam = der gedanke d. i. das gedachte aber auch das 
denken die meinung (a. o. s. 285^) wie mdtis, das composi- 
tum sammatas heisst geschätzt geert aber das substantivirte 
sdmmatam ist in activem sinne die zmtimmung usw. der- 
artige erscheinungen sind an sich schwer begreiflich, sie 
erklären sich von selbst, wenn wir sie als nachwirkungen 
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der ursprünglichen activität ansehen, die passive bedeu- 
tung ist dann die später entwickelte wie in krtis üktis 
gdtis gatis u. ä. 

Im altbactrischen sind die spuren alter activität 
noch in höherem masse vorhanden, ich stütze mich hier 
hauptsächlicMlauf Spiegers „ Grammatik der altbaktrischen 
Sprache" und Justi's „Handbuch der Zendsprache". wir 
sahen oben (s. 24 anm. 79), dass die ^'a-bildungen im alt- 
bactrischen häufiger den alten activen sinn bewart haben 
als im sanskrit, dagselbe gilt von den ^participien: nicht 
nur die intransitiven verba verwenden ir participium in 
activer bedeutung, sondern auch bei vilen transitiven findet 
sich neben der passivität die activität. beispile mit passiver 
bedeutung sind überflüssig, ich gebe nur solche, wo die 
active daneben besteht: dereto ist gehalten und haltend, 
hereto = getragen und tragend d. i. träger, dato = geschaffen 
und schaffend d. i. scMpfer, ämreto = gepeinigt und za/reto 
^peinigend d. i. bedrücker, cigtd = lerend d. i. lerer, darsto 
=^ Seher, drustd = lügner, fravaretö=-^bekenner, meretd= er- 
innerer. Justi und Spiegel betrachten in cigto (lerer) beretö 
(träger) u. ä. das suffix ta als eine kürzung von tar (Justi, 
8. 371a und unter den einzelnen artikeln; Spiegel, s. 90), 
es ist aber nur eine unerwisene hypothese, der ich durch- 
aus nicht beistimmen kann, da die bildungen mit tar, 
namentlich die alten indogermanischen wie pita (acc. pita- 
rem) mata (acc, mata/rem) bräta (^acc. brätarem), das suffix 
sonst unvQTsert erhalten; wenn also neben bereta(r) däta(r) 
(voc. dätare) fravareta(r) auch beretö Cacc. beretem) dato 
(sLCC. datem) frava/reto (hom. sing, mit ca: fravaretag-ca) 
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erscheinen, so haben wir disc als selbständige nebenformen 
zu betrachten, die active bedeutung begegnet in den ^par- 
ticipien so oft, dass wir daran keinen anstoss nemen dürfen, 
einige weitere beispile werden das bestätigen: vöhvarstd = 
wol tuend neben varsto =^ gonacht , ägtuto = lobend preisend 
neben gtuto = g&prisen geloht, gato = schlagend xmd gescfda- 
gen, erezhukhdhd = war sprechend und war gesprochen, 
nashitö = erlangt habend, Tcätö = liebend und geliebt, uzgagto 
ausgeschlafen hübend, dusmato = böses denkend neben nuxtd 
= gedacht u. a. m. in allen disen fälleA denkt niemand an 
ktirzung aus tar, warum also bei bereto dato fravareto? es 
ist gar kein grund dazu vorhanden, oft findet eine ab- 
weichung des substantivirten neutrums vom eigentlichen 
participium statt, und zwar in zweifacher weise: bisweilen 
hat das participium passiven, das neutrum activen sinn, in 
anderen fällen ist es umgekert. beispile der ersteren art 
sind: berekhdho = erwünscht ersent aber bereJchdhem = d€ts 
senen das verlangen, ndzlibereto == weggebracht aber niah- 
beretem==das wegfüren, fraokhto = gesprochen aber fraokh- 
tem = das sprechen, aiividrukhtd = belogen aber aiwidrvJch- 
tem = das belügen, fradhäto = geschaffen aber fradhätem = 
das fördern, räto = dargebracht aber rätem = das darbrin- 
gen, shäto = erfreut aber haoshätem=das erfreuen u. a. m. 
beispile der zweiten art: humatd=gut denkend aber humon 
tem = gut gedachtes, hükhtö = gut redend aber hükJitem = 
gut gesprochenes, hvarstö = gutes mrkend aber hvarstefn = 
gutes werk, duzhvarstö = übel tuend aber duzhvarstem = 
Übeltat, dusniato = böses denkend aber dusmahm = hoser 
gedankcy duzhukhtd = böses redend aber duzhükhtem = 
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schlechte rede usw. bisweilen stimmen beide zusammen: 
räio = dargebrcuiht und rotem = das dargebrcLchte d. i. die 
gäbe, miihaokhto = falsch gesprochen und mitJiaoJchtem = 
falsches wort, fragtaretö = gttsammen gebunden und fragta- 
retem = bündel. — Auch das altpersische und die 
späteren eranischen sprachen, huzväresch und pärsi, 
zeigen activität in den ^participien, aus diser ging das im 
folgenden abschnitte zu besprechende active participialper- 
fectum hervor, welches dem schwachen Präteritum der ger- 
manischen sprachen ganz gleich ist. im neupersischen 
hat unser participium ganz gewönlich activen sinn: hardah 
ist getragen aber auch getragen habend, wie schon das alt- 
bactrische bereto = getragen und tragend, das lateinische 
fertvs= fruchtbar ist natürlich ebenfalls activ, denn frucht- 
bar ist tragend; es erscheint nicht überflüssig, schon hier 
auf dise berürung aufmerksam zu machen. 

Ich komme zum griechischen, wo das ^participium 
zwar nicht das gewönliche perfectparticipium ist, aber doch 
in grossem umfange Verwendung findet, die active bedeu- 
tung ist gar nicht selten, aber die reflexiv-permissive vil 
häufiger, und dise ist nach meiner ansieht nicht etwa die 
jüngere, sondern die ältere, welche in allen sprachen der 
reinen passivität vorhergegangen sein muss; spuren davon 
finden sich auch im sanskrit altbactrischen und lateinischen, 
für die activität sind mir folgende beispile zur band: tItj- 
Tog == tragend duldend (U. 24, 49), der rAiyrog d^^fAog ist iden- 
tisch mit dem veTlrjcSg d^vfxog (rerlrjoTL d^f^cp); iievexog = 
bleibend wartend, o\ yiaiQol ov fxeveroi (Thuc.) ^evexoi d^eoL 
(Ar. Av.); eq^teTog == kriecliend, €Q7t€T6v = kriechendes tier; 
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3vvaT6g = vermögend, ä3vvaT0Q = ufwermögend; Xwßrp;6g=^ 
schmähend honend, b navi anovwv aiaxQo yuxt Xtoßtit* 
tTtt] (Soph. Phil. 607^; noXv7tXayi^rog = ioeit verschlagend, 
vxpooe S* axvTj a'^idvarai i^ avif^oio TtoXvTcXayyiTOLO 
liorjg (Jl. 11, 307. 308); ^Tog --^ fliessend strömend; TtXavr^ 
rog^ umherirrend (Plat. Tim.); ararog^^ stehend; Ttorijvog 
^fliegend, ovöe TtoTrjra Ttaqiq^Brai (Od. 12, 62); vno- 
7trog = argwönend, rb V7t07i%ov = argwon, auch vTComug 
ix^cv; ävovYjfcog = nichts nützend, TtBqiaaa ^ävovrjva 
acüfiara (Soph. AL 758) lo TtoXXa Xi^ag aqTi %av6vr}% 
tTvt] (Soph. Ai. 1272); ayvwarog^=tfnJcundig (Find.); ayev- 
OTog == nicht gekostet habend (Soph. Xen. Plat.); adoKQvzog 
= nicht weinend (Hom. SopLEur.); a'KXccvarog = nicht wei- 
nend (Aesch. Eur.), ayCXavxog (Od. 4, 494; Soph. EL 912); 
ajtvoTog = nicht tmssend d. i. nicht erfaren habend (Od. 4, 
675; 5, 127); ajtaaTog = nicht gegessen habend (TL 19, 346 
Od. 4, 788); aqrvXaKrog = niM waschend unvorsichtig (Her. 
Aesch. Thuc. Xen.); a7tqogd6%rjfvog = nicht ertmrfewrf(Thuc.); 
a7tqa%Tog ajtQTfi'vog = wicÄfe ausrichtend nutzlos wmutz(JL 2, 
121.376; 14,221; Thuc. Xen. u. a.); aarqaxevtog = der 
nicht Soldat gewesen ist (Aristoph.Dem,Lys.); aTtQoa'/^TtTog 
= nicht vorhersehend (Dem.); aTtraiCtog = nicht anstossend 
nicht stolpernd (Xen.) ftTrra/crrwg (Plat.); aTtqovorp^og = 
nicht vorher überlegend d. i. unbedachtsam (Xen.) u. a. m. 
die meisten der aufgezälten Wörter haben neben der activen 
auch eine passive bedeutung und zwar besonders oft die 
permissive: rAiyrog = erträglich, ov yaq drj tvov xeroxo ye 
rXrjxbv Ttaqeavqag tTtog (Aesch. Prom. 1064 f.) ovx IWt 
Tovqyov rXrjTov (Soph. Ai. 466) ; övvatog = möglich d. i 
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w<is gemacht toerden Jccmn; ayvcaCTog = unkenntlich, o(pqa 
fiiv avTOv ayviaoxov Tsv^ecev (Od. 13, 191 f.) al)^ aye o 
ayvioarov rev^o) TtavxBoai ßqorolatv (Od. 13, 397), auch 
Od. 2, 175 lässt sich ayvwarog Ttavreaaiv als unkemdlich 
(dien fassen; arcqi^xog = unheilbar u/nabwendba^ , vvv de 
fÄOi aTVQi^nrovQ odvvag i^ßaXXere dvf^f^ (Od. 2, 79) S'^vX- 
Xrjv (f ovxer eiivd^BOfirpf , aTVQrjTCTOv ävlrp/ (Od. 12,223). 
dise permissive bedeutung findet sich auch sonst ser häufig, 
grade in der älteren zeit, sowol one als mit a privativuni: 
rqoycog = verumndbar (H. 21, 568), xTiyrog = erwerhbar 
(TL 9, 407), elerog = greißar (H. 9, 409), Xtj'iaTog und 
Xeiarog = fafhgbar erbef(dlmr (D. 9, 406. 408), yvafiTtrog = 
biegsam (Od. 11,394 u. ö.), ^r]^r6g = iserreisbar verumndbar 
(H. 13, 323), arqejtTog = biegsam lenksam (11.9,497 ; 15,203), 
aKBOTog = heilbar (H. 13, 115), '/.XtjiaTog = verschliessbar 
(Od. 2, 344), ovofiaoTog = nennba/r (Od. 19, 260; 23, 19), 
fÄOxrjTog = besigbar (Od. 12, 119), dwQrjrog == beschenkbar 
d. i. ^<;er dwrcÄ geschenke gewonnen werden kann (U. 9, 526), 
TtaQCL^^Tjftog = aws^ecÄ&ar d. i. M;er sicÄ zureden lässt 
(H, 9, 526); addfxaatog == unbezwinglich unerbiMich (II. 9, 
158), advrog = uribetretbar (II. 5, 448. 512 ro advrov), 
aiCTog = unsichtbar (Od. 1, 235), axi^^i^Tog = unerbittlich 
(Od. 10, 329), axo^i^rog == unersättlich (II. 12, 335 u. ö.), 
anQtrog = unverständlich (Od. 8, 505; IL 2, 796), aXaaxog 
= unvergesslich uMerträglidi (ü. 24, 105; Od. 4, 108), «iu^- 
rqrjvog = imermesslich (Od. 19,512; 13,249), dvrj%eaTog = 
unheilbar (II. 5, 394; 15, 217), a^^rpirog = unzerreissbar 
(n. 15,37 U.Ö.), aAvrog = wwZö5&ar (H. 13, 37. 360; Od. 8,275), 
aaßeaxog = ummslöschlich (U. 16, 123) usw. dise beispile 
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aus Homer mögen genügen, sie lassen sich leicht yermeren, 
namentlich wenn man noch Herodot Hesiod Pindar Aeschy- 
las und Sophocles hinzunimt, von Plato Xenophon Euri- 
pides u. a. ganz abzusehen, welche ebenfalls ein reiches 
material Ufern, ausser den drei bis jetzt in betracht ge- 
zogenen bedeutungen, der activen der permissiv-passiven 
und der rein passiven, lässt sich auch noch eine vierte, die 
causativ-passive, bis in die ältesten zeiten verfolgen, ich 
meine diejenigen Wörter, welche durch lateinische gerundiva 
sich übertragen lassen oder unseren Zusammensetzungen 
mit -wert entsprechen. Krüger (Poetisch -dialectische Syn- 
tax, §56, 17, a. 1) gibt aus Homer nur ein beispil: äTtoßkrj- 
rog = despiciendtis = verächtlich (D. 3, 65). deutsche Wör- 
ter wie verächtlich verwerflich wurden oben (s. 77) als cau- 
sativ dargestellt, wärend andere wie versöfdich verständlich 
der permissiven kategorie zufielen: die ersteren bezeichnen 
eine notwendigkeit, die anderen eine möglichkeii 
genau dasselbe verhältniss gilt hier t&r das griechische: 
TQiDTog = venoundhar aKsazog = heilbar enthalten eine 
möglichkeit, sind also permissiv, aTCoßlrjzog = verächt- 
lich u. ä. dagegen haben den sinn der notwendigkeit, sind 
also causativ. ich gebe fllr die letztere kategorie noch 
merere beispile, um das hohe alter derselben zu erweisen: 
IwßtjTog = ein zu schmähender , Xcoßrjrov ed'YfAev (D. 24, 531) 
= macht verächtlich, sowol vor den göttem als vor den 
menschen (vgl. 533); ayrjtbg = bewundernswert d. L der 
bewundert werden muss, eldog dyrjroi (II. 5, 787 u. ö.), formel- 
hafter versschluss, also gewiss alt; yelaaT6g=bd€KJienswert 
lächerlich, eqya yeXaaxa (Od. 8, 307); vefieaarjrog = taddnS" 



— 107 — 

wert (n. 3, 410 n. ö.) ; Krüger gibt (Attische Syntax, § 56, 17) 
€7taLV€T6g== lobenswert, xpeKr6g = tadelnswert, ixad^r]T6g = 
lernenswert, evyLr6g==ioünschenswert, evqex6g=fmdenswert, 
andere würden sich noch hinzufügen lassen, obwol die zal 
eine mer beschränkte is^, da die bildungen auf Teog die 
fanction der kategorie der notwendigkeit Übernommen 
haben, ursprünglich hatten die bildungen auf xog gewiss 
in grösserem umfange den gerundiyen sinn, diser ist erst 
allmählich seltner geworden wie in den deutschen adjec- 
tiven auf hir und lieh, von denen namentlich die ersteren 
ein ganz analoges verhalten zeigen, indem sie statt der 
älteren causativen fast nm* noch die permissiye bedeutung 
zeigen, der sinneswechsel in Wörtern wie a'yrp;6g = heivun' 
demswert hat sich auf dem schon so oft als richtig erkann- 
ten wege vollzogen: äyrjrog war zuerst bewundernd in acfiv- 
selbsttätigem sinne, dann betvundem lassend in causativem 
sinne und mit ergänzung der reflexivität sich bewundern 
lassend d. i. beumnderung hervorrufend oder bewunderns- 
wert, Wörter wie argeTtrog = drehbar d. i. sich drehen 
lassend in permissivem sinne gingen noch einen schritt 
weiter und arqeTtTog = gedreht erreichte endlich die letzte 
stufe der reinen passivität. activität ist femer noch aus- 
geprägt in zalreichen abstractis, welche irem Ursprünge 
nach one frage mit den in rede stehenden bildungen^ iden- 
tisch sind, wenn sie auch häufig eine abweichende betonung 
zeigen, der zurückgezogene accent der abstracta ist jedes- 
falls jünger und erst die folge der verschidenartigen Ver- 
wendung, im Sanskrit haben die substantivirten neutra den 
accent auf der endung behalten; im griechischen steht er 



i 
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ebenfalls oft genug noch an seiner alten stelle, namentlich 
wenn das entsprechende participialadjectiv nicht gebräuch- 
lich ist. 7rox6g war ursprünglich trirücend, dann sonderte 
sich als abstractum noxog = das trinken ab, Ttovoq aber 
wurde auf dem bekannten wege sich trinken lassend d. L 
trinicbar und das neutrum tcotov = das sich trinken lassende 
oder das getrunken werdende d. i. der trank das getra/nk, 
eben so ist z. b. afirp^og = das mähen neben a^tfuog = 
gemäht geemtet, doch sind die alten grammatiker weder 
hier noch sonst über die Unterscheidung durch den accent 
einig, warscheinlich weil in der lebendigen spräche selbst 
vilfach schwanken von je her geherscht hatte, andere ab- 
stracta wie dlaXijtog T^cjyLvzog %07tet6g aXorjrogj welche 
den accent auf der endung bewart haben, bestätigen die 
ursprtinglichkeit diser betonung, sowie die Identität von 
substantivum und adjectivum. auch substantivirte formen, 
welche concreten Inhalt haben, nemen vilfach an der Zurück- 
ziehung des accents teil: q>6QTog==das 0u tragende d. i. last 
ladung, xoQ^og = das hewarte das eingefridigte d. i. der hof- 
räum, xotrog = das ligen machende d. i. das langer, d-drazog 
= der sterben machende d. i. der tod u. a. m. andere haben 
den alten accent bewart: äyoatog yojQvrog 6 tat 6g ßlaazog 
cpQvyLTog usw. die hierher gehörigen neutra und feminina 
zeigen dasselbe schwankende verhalten, z. b. tvotov ^otov 
q)VT6v derrj evsTtj KQVTtrtj neben Ttqoßaxov CTtagrov y>oiTf] 
ikartj dalvrj. 

Im lateinischen ist die active bedeutung mer vertre- 
ten als in irgend einer anderen spräche, mit ausname der 
eranischen. ausser den stets SLngefMen pottis pransus cena- 
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tm juratus gavisus austis fisus solitus haben zunächst die 
deponentia das ^participium in activem sinne, dann aber 
kommen noch andere hinzu wie das schon genannte fertus 
=^fruckthar d. i. tragend, considerati4S = überlegend, tacitus 
= schweigend, drcumspedtts = umsichtig vorsichtig, consul- 
trn = überlegt habend d. i. kundig, adüll/us = erwachsen, 
conspiraius = sich verschworen habend, feta = geboren habend 
und gebärend, sceleratus = verbrechen begangen habend u. a. m. 
unzweifelhaft war auch im lateinischen die active bedeutung 
von anfang an vorhanden, deshalb konnte in vilen fällen 
eine doppelbedeutung sich einstellen, z. b. in consideratus 
circumspectus poius consültus, und manche participia von 
deponentien sind sowol activ wie passiv: adeptus = erlangt 
habend und erlangt, confessus = beJcannt habend und bekannt, 
expertus = erprobt habend und erprobt, padus = ausgemacht 
habend \mA. ausgemacht u. a. m. in derselben weise begeg- 
nen sich auch sonst activität und passivität: perfusus = 
verschwendend verschwenderisch und verschwendet, insdtus 
=rmht kennend und nicht gekannt usw. manche participia 
haben gradezu activ-reflexiven sinn: remissus = sich gehen 
lassend d. i. lässig träge sMaff, attentus = s ich anspannend 
d. i. aufmerksam, versus = sich wendend, moratus == sich 
aufhaltend, consuetus = sich gewönt habend, dejedus = 
sich senkend, editus = sich erhebend, auch sonst sind par- 
ticipia nicht dem passivum transitiver verba zuzuweisen, 
sondern dem activum mit dem reflexivpronomen: deditus 
ist oft qui sc dedidit als perfectparticip zu se dedere, eben 
so cindus = qui se cinxit, devotus = qui se devovit, occul- 
tus==qui se occuiuit oder ocadit (homo ocadtus == zurück- 
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haltender mensch), temperatm = qui sc temperavit oder tem- 
perat, paratus = qui se paravit, sublevcUttö = qui se stMe- 
vavU (Caes. B. 6. 1, 48). von ursprünglicher passivität kann 
hier gar nicht die rede sein, ein homo occuUus wird nicht 
von einem anderen versteckt, sondern er selbst hüllt sich 
und seine meinung in dunkel; die fiisskämpfer, welche bei 
Caesar jvins equorwnv sullevati mit den reitem schritt 
halten, werden nicht von anderen an den mänen der pferde 
aufgehängt, sondern sie hängen sich selbst an; deootus von 
jemand, der aus eigenem antribe sich weiht, kann unmög- 
lich anders als selbsttätig-reflexiv gefasst werden, darum 
steht es auch z. b. bei Livius (Vin, 9) ganz analog dem 
vorher gebrauchten reflexivum (quibus me pro legionüms 
devoveam), Decius lässt dem Manlius melden se demtum 
pro exercitu = er habe sich für das her geweiht, in disen 
und in anderen fällen würde es zu den albernsten kttnste- 
leien fliren, wenn man auf wirkliche passivität zurückgehen 
wollte, reflexive causativität kann man annemen in vectus 
mit curru oder eqiu), wofür wir farend oder reitend setzen 
würden; der betreffende steigt mit der bestimmten absieht 
auf den wagen oder auf das pferd, sich weiter befördern 
zu lassen, darum ist vectus == sich ziehen lassend,*) in 



*) Dass es dem römischen sprachgenius ganz angemessen 
war, participia in reflexivem sinne zu gebraueben , bestätigen 
auch noch ausdrücke wie saxa rotaniia (Verg. Aen. 10,''362) twl- 
ventia plaustra (Ge. 1, 163) volvenUbtis annis (Aen. 1, 234) u. S. 
wenn es daneben auch heisst volvenda dies (Aen. 9, 7) und «o^ 
vendis mensilms (1, 269), so ist hier völvendt^ nicht verschiden 
von volvens, zu beiden ist se zu ergänzen und das gerundivum 
hat präsentische bedeutung, wie sie oft angenommen werden 
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änlicher weise lassen sich die participia eisiger deponentia 
deuten: usus = sich mdzm gewären lassend, fructus =^ sich 
gemiss hereOen lassend; permissiv sind passus = über sich 
ergehen lassend, iroMis = sich erzürnen lassend; ' reine 
reflexivität ligt vor in morattts = sich aufhcdtend, niocus = 
sich stützend, reversus = sicfi zurücJc wendend, gloriatits = 
sicÄ rümend u. a. m. die permissive kategorie ist bei activ- 
transitiven verben oft vertreten, denn das participium hat 
stets disen sinn, wo das passivnm mit sich lassen übersetzt 
werden mnss, z. b. commotm = sich bewegen lassend zu com- 
moveri = sich bewegen lassen, raptus = sich hinreissen lassend 
zu rapi = sich hinreissen lassen, deterritus == sich abschrecken 
lassend zu deterreri = sich abschrecken lassen, ausserdem 



muss, es ist ganz falsch das gerundivum nur auf zukünftige 
Sachen zu beziehen, dass die notwendigkeit erst das resultat 
der reflexiven causativität ist, haben wir oben (s. 81 f ) erörtert^ 
dasselbe gilt von der Vorstellung der zukunft, welche nur neben- 
bei im gerundivum ausgeprägt ist wenn ich sage: epistola scri- 
benda est, so ligt darin zunächst nur eine notwendigkeit, da 
aber der brief natürlich erst noch geschriben werden muss, da 
er also voraussichtlich geschriben werden wird, so ergibt 
sich eine nebenfolgerung von der notwendigkeit auf die zeit 
der ausfürung; handelt es sich um allgemein gültige regeln 
(z. b. pcUria amanda est), so fallt diser nebensinn ganz weg, er 
ist nur bei einmaligen Vorschriften vorhanden und in warheit 
auch nur scheinbar, demnach konnte völvendtt^ in seiner ur- 
sprünglicheren bedeutung sich wälzend gleichbedeutend sein 
mit völvens, villeicht Hess sich Vergil lediglich durch metrische 
gründe bestimmen zwischen den beiden formen zu wechseln, 
auch ist es nicht unwarscheinlich, dass völvenda dies völvendis 
mensibus alte formein waren, in denen die einfache participial- 
bedeutung sich erhalten hatte wie in oriundus secfundus labun- 
dus; auch rotimdus ist sich drehend und vergleicht sich in 
ünlicher weise mit saxa rotantia. 



i 
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ist die permissiyität noch ausgeprägt in participien nodt dem 
veraeinungspräfix m, z. b. invictus = imbesigbar, immensus = 
tmermesslich, indefesst^s = tmermüdlich, mdomitus = unbe- 
zämbar; aber auch one in, z. b. acce^tus = cmnenibar, di- 
stindm = u/nterscheidbar deutlich^ fradus = gd^rechUch 
schwach; ja sogar causativität ligt noch vor in despectus 
= verächtlich, contemptus== verächtlich, unter den substan- 
tivirten bildungen haben activen sinn: teäum = das 
deckende d. i. das dach^ delictmn = das verscherz (als hand- 
lung), nooMi = die schadende d. i. der schaden, offensa == 
die beleidigung, r&pvUsa = die Zurückweisung u. a. m. cau- 
sativ ist lechis = dcLS ligen machende d. i. das lager, passiy 
dictimi = das gesagte, votum = das gelobte, fachmi = das 
getane usw. wu* sehen also im lateinischen dieselben Varia- 
tionen wie im griechischen und auch in den arischen 
sprachen. 

Das gotische bietet nur ein beschränktes ergebnisS; 
da uns gar zu wenig von der spräche erhalten ist, aber 
immerhin genug, um die merdeutigkeit def ^-participia er- 
kennen zu lassen, unzweifelhaft activ sind pähts und 
pCihts in den compositis andchpahts hauh-ßühts mikil-püJUs, 
grade dise schon firüh zu adjectiven gewordenen alten par- 
ticipia sind beweisend für das hohe alter der activität. 
activen sinn hat femer fravamkts, es ist vollständiges 
nomen agentis zu dem verbum fravaurkjam, und so hat es 
auch Ulfilas aufgefasst, denn wie er das griechische a^iaq^ 
raveiv mit fravamrkjan übersetzt, so überträgt er afiaQrd" 
vwv (1 Tim. 6,20) und afiaQTcoXog durch fravaurhts, aber 
er verwendet für aixaqTavtJv auch fravaurkjands (1 Cor. 8, 12), 
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beweis genug, das» ihm beide partieipia principiell identisch 
waren, doch scheint fravat^rhts mer die adjectivisch- sub- 
stantivische d. h. die nominale tünction versehen zu haben, 
wärend fravaurkjands als wirkliches participium gebraucht 
wurde, das compositum faura- fravaurkjands steht sogar 
zweimal für das griechische perfectparticipium TTQorjfxaQTr]- 
Kiig (2 Cor. 12,21; 13,2). dem got. fravaurhts entsprechen 
ahd. farworaJit alts. farwarht ags. forvorht, alle bezeichnen 
den tätigen frevl§r, das wort hat also schon in der ur- 
germanischen zeit disen activen sinn gehabt*) wenn 



*) Das got. fravaitrhts lässt . sich mit dem lat. sceleratus 
vergleichen, welches ich oben ebenfalls activ gedeutet habe, 
wir sagen freilich: ein mit verbrechen behafteter mensch, aber es 
kann doch nicht die rede davon sein, dass ein verbrechen je- 
mandem von aussen angeheftet wird (es sei denn durch Ver- 
leumdung), sondern der Verbrecher ist durchaus selbsttätig, er 
wird durch sich selbst, durch seine eignen handlungen, was er 
ist. wollten wir sceleratus in passivem sinne erklären d. h. du^rch 
verbrechen befleckt, so werden wir dadurch nicht im geringsten 
gefordert, denn das gibt gar keinen vernünftigen sinn; wir 
müssten doch wider zur reflexivität greiifen und sagen sich be- 
fleckt habend, wie oben deditus = qui se dedidit oder devotus — 
qui se devovit. das alles aber ist unnötige künstelei, wir den- 
ken uns einfach neben scelerare ein deponens scelerari = ein ver- 
brechen begehen, wie z. b. jocari neben jocare, und dann ist scele- 
ratus — verbreiten begangen habend d. i. verbrecherisch laster- 
haft verflucht; auch das active scelerare kann ursprünglich nichts 
anderes bedeutet haben als ein verbrechen begehen, es ist mir 
deshalb gar nicht unwarscheinlich, dass die transitive bedeutung 
durch ein verbrechen beflecken d. i. entheiligen verun/reinigen erst 
aus dem participium später entnommen wurde, zumal da das 
verbum äusserst selten ist. leichter wäre für das got. fravaurhts 
ursprüngliche passivität in anspruch zu nemen, denn wir könn- 
ten es deuten als verwirkt verarbeitet d. i. verdorben, mancher 
wird villeicht dise auffassung für richtiger halten, da aber das 

8 
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iufinitiv, welches sechsmal vorkommt (Mc. 8, 31; Luc. 9, 44; 
1 9, 1 1 ; Joh. 12,34; 2 Cor.5, 10; 1 2, 1 l),miissdas unpersönliche 
neutrale shuld wt unterschiden werden, denn dises heisst ent- 
weder es ist mtig oder es gehört sich, o^ ist erlattbt (dis nur 
in negativen und in fragesätzen) .*) dises skuld ist haben 
Avir substantivisch zu fassen: es int verpfliditung varhanden, 
daher mit dem dativ : shdd ist mis, pus, unsis, mann u. ä. 
das neutrum ist in disem falle causativ und sktdd = schtd- 



*) Unter der einwirkuDg der negation und des zweifeis ist 
die notwendigkeit d. i. die causativität zur freiheit d. i. zur 
permissivität fortgeschritten, wie auch unser sollen mit der 
negation und in der frage dem dürfen ser nahe kommt, nament- 
lict €r soll nicht ist zimlich identisch mit er darf nicht, wärend 
'^oU ich? dem darf ich? noch nicht ganz gleich geworden ist. 
dieselbe Unterscheidung kann man im gotischen zwischen ni 
skuld ist und skuldu ist? machen, obwol der griechisclie text in 
beiden fällen fSean hat. unser dürfen hat auch in der positiven 
aussage die permissive bedeutung angenommen und die ursprüng- 
liche causative ganz aufgegeben, aus dem althochdeutschen und 
mittelhochdeutschen lernen wir, dass die negativen sätze den 
Übergang vermittelt haben; auch die verwanten sprachen be- 
stätigen dis. umgekert bemerkten wir oben (s. 14), dass lassen 
und müssen von der permissivität zur causativität sich erweitert 
haben, dasselbe gilt von dürfen, wenn wir es heute, wo es 
nicht mer causativ ist, in dem dort angegebenen sinne gebrauchen, 
auch kömien und mögen verhalten sich nicht anders, \illeicht 
ist von nicht sollen und nicht dürfen diser ganze Wechsel der 
Vorstellungen ausgegangen, überhaupt mag in negativen sätzen 
das fortschreiten von der causativität zur permissivität sich vor- 
zugsweise entwickelt haben, wie denn in der tat z. b. das *-par- 
ticipium am häufigsten mit dem vemeinungspräfix oder mit der 
negation die permissive bedeutung entwickelt und bewart hat. 
auch das lateinische gerundivum und das griechische verbal- 
adjectiv auf rtoe zeigen dieselbe Wandlung, nicht minder das 
neuhochdeutsche gerundivum. 
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dig machendes d. i. notwendigkeit zwang und in permissivem 
sinne erlaubniss freiheit*) von regelmässigen schwachen 
verben haben einige participia mit dem negationspräfix 



*) Wenn einige male statt skuld ist die persönliche neu- 
trale merzal sJculda sind erscheint, so ist dis eine änliche licenz 
der spräche, wie wir sie oben (s. 88flf.) bei skr. gakitäs gr. 8m'a- 
rog u. a. erörterten, die beispile sind folgende: rodjandeins 
p6ei ni sJculda sind ~ XaXovaai ra /u-rj Siovra (1 Tim. 5, 13) und 
vawrda pöei ni skulda sind mann rodjan = ^T^/uara a ovx i^ov 
dvd'Qomc^ XaXijffai (2 Cor. 12, 4). das letztere zeigt noch deutlich 
den weg der entstehung: für skulda sind tnann stand ursprüng- 
lich shuld ist mann und das relativum pdei war accusativ d. h. 
object zu dem folgenden Infinitiv rödjan, dis wurde vergessen 
und das neutrale unpersönliche skuld ist accomodirte sich dem 
pöei, welches nun natürlich scheinbar subject wurde, in dem 
ersten beispile ist aus dem participium rodjandeins der Infinitiv 
rödjan zu ergänzen, der satz hiess eigentlich rodjandeins poei ni 
skuld ist seil, rödjan. dass dise erklärung die richtige ist, lässt 
sich noch aus dem gotischen selbst erweisen, denn Luc. 6, 4 
lesen wir: jah gaf (ergänze hlaibans) paim mip sis visandam 
Panzei ni skuld ist matjan nihai ainaim gudjam — xal eScoxe 
xai TÖtg /*«•' ai/rov ovs ovx k'^eari (payetv st /it/ fiovovs rovs isgeTg', 
beim masculinum war die Versuchung nicht so gross, darum 
blib hier die eigentliche construction gewart, zweifelhafter 
wäre schon der satz: h/va taujid patei ni skuld ist taujan in 
8(Mato dagam = ri noielre o ovx k'^sari Ttoietv iv rciis adßßaat 
(Luc. 6, 2), obwol hier patei als object zu taujan noch deutlich 
ist, aber wenn es Mc. 2, 24 heisst: Jiva taujand sipönjös peinai 
sahbatim patei ni skuld ist, so kann man leicht vergessen, 
dass aus taujand der Infinitiv taujan zu ergänzen ist, und patei 
für den nominativ d. h. für das subject zu skuld ist halten, war 
nun das object zu dem zu ergänzenden Infinitive ein neutraler 
pluralaccusativ, so ergab sich aus poei skuld ist fast von selbst 
pöei skulda sind, dass dise un eigentlichen persönlichen con- 
structionen von den eigentlichen mit dem masculinum und femi- 
ninum (skulds und skulda) wesentlich verschiden sind, ist un- 
schwer zu sehen, denn obwol poei ni skulda sind mann rödjan 
scheinbar übereinkommt mit sunus mans skulds ist atgihan in 



— 118 — 

permissive bcdeutung: mü/ilaistips ^ unerforschlich (Rom. 
11, 33), unusspillüps = unverkündbar unbeschreiblidi (Rom. 
1 1, 33 ; 2 Cor. 9, 1 5), unfairlaisüps = ti'nerfarscldich (Eph. 3, 8), 
migavagips -- unheweglkh (1 Cor. 15, 58), ungafairimps = un^ 
tadelhaft (1 Tim. 3, 2 u. ö.). das letztere streift noch nahe 
an die causativität, one das präfix la^ würde gafairinops 
einem gemndivum gleich stehen, zweifellose activität ligt 
noch vor in dem substantivum andbaJds, wenn anch die 
etymologie des wortes unklar ist, und femer in gazds daiira- 
vards, auch wol in mods (eigentlich der denkende^ vgl. gr. 
ixrjtii; und f^rjvig). 

Noch im mittelhochdeutschen finden sich zimlich 
vile spuren von activer bedeutung des participiums bei 
transitiven verben, die passive bedeutung gilt dann meist 
daneben, neben das got. andapähts stellt sich hier bedaht 
^bedenkend oder sich bedenkend d. i. besonnen mit seinem 
negativen gegensttick unbedäht, eben so verhalten sich ge- 
deiht verdäht und unverdäht; auch im neuhochdeutschen 
gelten bedacht, wol bedacht, mibedacht gelegentlich noch in 
activem sinne, für gewönlich sind sie so ausser gebrauch 
gekommen und auf die passivität beschränkt, fernere bei- 
spile im mittelhochdeutschen sind: verwaenet = anmassend 
d. i. 0ti vil hoffend oder su vU erwarte'nd ampruchsvoll, ver- 



handuns manne, so weist doch der dativ mann noch auf die 
activität des infinitivs rödjan hin und lässt skulda sind als eine 
uneigentlichc personificirung des ursprünglichen skuld ist er- 
kennen, namentlich wenn man daneben den satz panzei ni 
skuld ist matjan erwägt, bei dem persönlichen skulds ist ist von 
alle dem keine spur vorhanden, wir haben einfach zu den infini- 
tiven das pronomen zu ergänzen und damit ist alles in Ordnung. 
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ruochet = achtlos sorglos d. i. nicht achtend oder sich nicht 
kümmernd, verschtddet=schtddvoll d. i. eine schuld auf sich 
geladen habend u. a. man kann dise participia auch re- 
flexiv fassen, da sie zu der reflexivität der verba sich ver- 
waenen sich verruochen sich verschulden zu gehören schei- 
nen, «ie würden demnach auf eine stufe treten mit lat. 
deditus devotus u. ä. dise Verwendung der participia «ist 
nicht erst im mittelhochdeutschen entstanden, denn es fin- 
den sich spuren davon auch im althochdeutschen, und wenn 
hier die ausbeute geringer ist, so haben wir das mer dem 
beschränkten umfange der denkmäler als einem wirklichen 
mangel zuzuschreiben, bei Notker finden wir ferru^omet 
== arroga/ns d. i. sich rimend sich überhebend und das gegen- 
s1:iick unferruomet (sih ana mhm diemuoti wie unferruomet 
^^ pin, Ps. 87a; vgl. GrafflV, 1142); dem mhd. verwaenet 
Entspricht bei Notker feruu^ndes herben == se pröbantis con- 
scientiaSf eben dahin gehört, nur mit andrer modification 
der grundbedeutung, uiruuänter = dissolutm d. i. verzwei- 
felnd neben dem präsensparticipium viruuannm^er in der- 
selben bedeutung von faruuannan = de^perare d. i. aufhören 
^u hoffen, also uiruuänter = aufgehört habend zu hofften, 
€i,u8serdem hat GraflF(IV,866) noch die pluralform unpiuuärda 
== immemoreSy natürlich auch in activ- reflexivem sinne zu 
siÄ piuu^änan gehörig, mit dem präfix un gibt es im mittel- 
hochdeutschen eine grössere zal rein activei* beispile: un- 
hetraht = nicht überlegend, wnverdaget = nicht schweigsam, 
nnversmmhet^=nicht veraditend, unverstwchet = ni(^t versucht 
habend, ungespüt = nicht gespüt habend, ungetanzet = nicht 
getanzt habend u. a. m. zur reflexivität stellen sich unbehuot 
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= leichtsinnig d. i. sich nidit hütend, unbesorget ^= sorglos 
furcJitlos d. i. sicli nicht sorgend, tmversefit =^ sicJi nicht «6- 
gehärmt habend, tmgemetet — unerfa/ren ungeübt d. i. sich 
nicht beflissen luxbend, i0igeril€met —■ sich nicht riimend, un- 
gef raget ^-- nicht gefragt habend, umfetihtet = nicht gedichtet 
habend; die beiden letzteren bespricht schon Grimm in dem 
capitel über die participia (IV, s. 71). noch heute haben 
bei uns die participia von intransitiven verben activen sinn 
>vie im sanskrit: getvandert gereist verblüht verwelkt abge^ 
lebt geruht gedie^nt usw. wir dtirfen uns nur nicht dadurch 
täuschen lassen, dass wir vile derselben mit haben verbin- 
den, um das perfectum und plusquamperfcctum zu gewinnen, 
als wären es transitive verba, z. \}, ich habe gelebt, die blume 
hat geblüht, er hat lange geruht, sie hat treu gedient] rich- 
tiger sagen wir: ich bin gewandert, ich bin gereist, die 
blume ist verblüht, die blätter sind verwdktw&vf. die Eng- 
länder sind noch weiter gegangen und haben überall bei 
intransitiven verben ir have eingefört, auch im französischen 
dient avoir, wo etre am platze wäre, man hat mit der zeit 
aufgehört, die eigentliche passive bedeutung des mit haben 
verbundenen participiums zu ftilen, und das perfectum dann 
auch da mit haben gebildet, wo es streng genommen falsch 
und sinnlos ist. manche der hier in betracht konunenden 
participia werden auch adjectivisch gebraucht, manche nur 
so, und dann ist die active natur noch ganz deutlich er- 
kennbar: ein gedienter soldat, ein abgelebter greis, eine ver- 
blühte blume, ein verdienter beamter, ein tveit gereister ma/m\. 
reflexiv wie mhd. verwarnet ahd. ferruomet sind nhd. oft- 
gehärmt ausgeruht u, a. zimlich häufig ist im mittelhoch- 
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deutschen die permissivität mit dem präfix uii- verbunden: 
tmbe/cant= unerkennbar, unbeweget=unbetveglidi, unenvant 
imerwendet= unabwendbar, unversüenet = unversönlich, un- 
gegalt =■- unsalig, mw&i'veret = unerschrocken d. i. sich nicht 
erschrecken lassend, unernert ------ unrettbar ii. a. m. im jetzigen 

neuhochdeutsch ist dise kategorie ausgestorben, weil be- 
sondere Suffixe dafür vorhanden waren. 

Der analogie wegen unterziehe ich auch die starken 
participia der germanischen sprachen einer kurzen betrach- 
tung. dieselben haben in dem w-participium des sanskrit 
ir ebenbild: got. bugans =^ skr. bhugnds, got. bitans -= skr. 
bhinnds (für bhidnds), got. vigans = skr. vignas. wärend 
aber im sanskrit nur verben mit bestimmten wurzelaus- 
lauten das Suffix -nds gestatten, one dass dabei auf die 
verbalclasse irgend welche nlcksicht genommen wird, hat 
sich dises suffix in den germanischen sprachen bei allen 
starken verben festgesetzt, ist aber in der bedeutung mit 
demjenigen der schwachen verba durchaus identisch; auch 
im sanskrit ist ein bedeutungsunterschid z^vischen den bei- 
den participien nicht vorhanden, die intransitiven starken 
verba der germanischen sprachen haben natürlich stets 
active bedeutung, ganz wie die intransitiva im sanskrit. 
dis gilt bis auf den heutigen tag und kann nie anders ge- 
wesen sein, got. vahsans vaurpans gaggans waren von je 
her active perfectparticipia zu valisan vairpan gaggan, sie 
hatten denselben selbsttätigen sinn wie unsere neuhoch- 
deutschen gewachsen geworden gegangen, erst wenn die 
verba in der Zusammensetzung oder sonst transitiven sinn 
annemen, dann erhäH das participium passive bedeutung, 
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z. b. hcgangen uberschriMen bestigen besessen, aber auch bei 
transitiven verben konnten die alten germanen das parti- 
cipium in activem sinne gebrauchen, dis lert uns das durch 
alle sprachen gehende zum adjectivum gewordene trunken 
getrunhefti habend, schon im gotischen lesen wir drtig- 
kam in diser bedeutung: drugkans ist (1 Cor. 11, 21) und 
drugkanai vairpand (1 Thess. 5, 7 bis), eben so im altnor- 
dischen drukkmn (Sigrdrf. 29), im angelsächsischen dnm- 
cm (z. b. Beov. 531. 1468), im altsächsischen drunccm (HeL 
2054.2061), im althochdeutschen truncJum trunkan foUrun- 
kan wmtrmichan upartrunchcm, im mittelhochdeutschen trtm- 
ken ungetrunJcen übertrimken, im neuhochdeutschen trtmken 
hetrunken weintrunken, im altfrisischen drunken, im eng- 
lischen drunk, im dänischen drukken, im schwedischen 
drucken; daneben ist das eigentliche participium mit passiver 
bedeutung ganz gewönlich. dises eine beispil würde schon 
gentigen, um für die urgermanische zeit die activität auch 
bei transitiven verben zu constatiren, es gibt aber noch 
andere beispile, welche unzweifelhaft alt sind: ahd. firlo- 
ganer -- levis (gl. Mons. u. ö.) d. i. oß gelogen habend oder 
oft lügend lügenhaft, eben so noch bei uns verlogen; ahd. 
giuui^sener = gna/rus, giuuimna = minime ignari (Graff I, 
1096), eben so mhd. gewizzen = versi(mdig gemssenhaft be- 
somien, verwizzen = verständig und das gegentdl unver- 
wizzen; ahd. icermezzen = arrogans (gl. Jun.) d. i. sich ver- 
messend, eben so mhd. vermezzen und auch noch bei uns 
vennessen; mhd. bescheiden = verst(mdig d. i. wer recht tmd 
unrecht zu unterscheiden weiss nebst unbescheidefi, nhd. 6e- 
sclieiden und unbescheiden in modificirter bedeutung; mhd. 
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vergezzen ^= gedankenlos vergesslich nebst unvergezzen, im 
neuhochdeutschen noch in goU-vergessen er-vcrgessen pflicht- 
vergessen; mhd. versun/nen = bedäcfitig überlegend nebst un- 
vefsunnen, bei uns besonnen =-- sieh besimiend; mhd. verstati- 
den = verständig d. i. verstehend oder verstanden habend 
nebst unverstanden; mhd. verschmgen = schweigsam und 
noch heute verschwigen in demselben activen sinne; mhd. 
verhalten = zurückhaltend d. i. sicA Jialtend an sich haltend, 
auch nhd. ungehalten = zornig d. i. .sie/* wic/«^ haltend; mhd. 
genozzen = genossen Imbend nebst ungenozzen u. a. m. nament- 
lich mit dem präfix ww findet sich die active bedeutung noch 
häufiger^ wie vorher beim schwachen participium: ungezzen 
=«= m'cA^ gegessen habend, ungevohten -^ »^^cfe^ gefoehten liahend, 
imgeriten = wicÄ^ geritten habend, ungesehen = nicht gesehen 
habend, ungesungen = nicht gesungen Jiabend, migetrunken =' 
nicht getrunken habend, im neuhoclideutschen ist dise aus- 
drucksweise abgekommen, ungegessen und ungetrunken 
haben sich freilich erhalten, würden aber von guten schrift- 
steilem kaum noch gebraucht werden, mit dem präfix im 
ist im mittelhochdeutschen auch die permissivität verbun- 
den, ebenfalls in Übereinstimmung mit derselben erschei- 
nung beim ^participium: ungenesen^ unheilbar, unerbolgen 
= sanftmütig d. i. nicht leicht erzürnbar, unvergezzen ^ mh- 
vergesslich, ungemezzen - unermcsslich, unverschtvigen = un- 
verschwdgbar , unbetwmigen =-= unbezwingbar, ungesehen ■-= 
unsicfitbar u.a,m. aus dem gotischen sind hier anzureihen: 
ungasaihvans = unsichtbar (2 Cor. 4, 4 u. ö.) unatidsakans =- 
unbestreiibar (Skeir. 47), aus dem althochdeutschen iingi- 
mezzan (tmgimezenera meginchrefti, Hym. 26, 5), imintlohane 
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= inpenctratae d. i. undurchdrifiglicli (Graffll, 139), unirrär 
ten ■=- hic&mpreJiensibilis (No. Ps. 63» 63^), uncmfuntan = in- 
sematus infienstbilis {mmnfuntaniu, unanfwüane, una/nfun- 
taiwrin, Graff III, 536), umiparuunUin =■-•■ invidus (Hym. 22, 6), 
mierstriten = inexptignabilis (No. Boeth.^ u. a. auch im neu- 
liochdeutschen finden sich unermessen unverstanden unver- 
gessen u. ä. noch permissiv gebraucht, obwol sie in neuerer 
zeit immer seltner werden. 

Werfen wir einen rttckblick auf die in betracht ge- 
zogenen sprachen, so finden wir eine auffallende Überein- 
stimmung, die vier stufen der activität causativität per- 
missivität und passivität keren immer wider; beweis genug, 
dass alle vier in die indogermanische urzeit zurückreichen, 
jedesfalls war damals und auch nach der trennung die 
activität wol berechtigt und in weiterem umfange gebräuch- 
lich, in den einzelnen sprachen hat sie bald mer bald weniger 
an boden verloren, aber ire nachwirkungen reichen bis in 
die neueste zeit, im neupersischen ist sie noch ganz lebendig, 
unzweifelhaft war dis auch in der urgermanischen periode 
noch der fall, erst mit der zeit hat die passivität den sig 
davon getragen, daher ist es durchaus unbedenklich, das 
schwache Präteritum aus dem participium herzuleiten, der 
nächste abschnitt wird dise frage besonders zu behandeln 
haben. 



HL Das schwache Präteritum der germanischen 

sprachen. 

Im zweiten abschnitte glaube ich bewisen zu haben, 
daas die ursprüngliche bedeutung der ^participia eine active 
gewesen ist und dass dise nach der trennung in den einzel- 
nen sprachen fortgelebt hat. es darf uns demnach nicht 
überraschen, wenn wir in diser oder jener spräche das 
participium zur bildung einer neuen activen tempusform 
benutzt sehen, es ist vilmer ganz leicht erklärlich und nicht 
auffallender, als dass z. b. im lateinischen zwei tempora 
für das passivum durch Verbindung eines htilfsverbums mit 
dem paiücipium gewonnen wurden; daneben werden die- 
selben formen beim deponens als active tempora gebraucht, 
wider eine ganz natürliche erscheinung, da das participium 
hier active bedeutung hat. im altbactrischen sahen wir die 
activität reich entfaltet, es scheint als wenn die spräche 
noch die fähigkeit besessen hätte, jedes participium je nach 
bedürfiiiss bald in activem bald in passivem sinne zu ver- 
werten, und dise fähigkeit hat sich bis zum neupersischen 
fortgepflanzt, sie ist gleichfalls erkennbar in den tibergangs- 
Btufen. in der tat haben nun auch die eranischen sprachen 
das active perfectparticipium zur neubildung eines activen 
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ternpus benutzt, vom altbactrischen und altpersischen an 
bis in die neueste zeit. Spiegel nennt dises tempus das 
l)articipialpeifectum und handelt darüber in seinen ver- 
schidenen grammatiken, ich werde das nötige hier mitteilen 
und durch Übertragung in lateinische lettem fttr jedermann 
verständlich machen, da dise eigentümlichkeit der eranischen 
sprachen vorzüglich geeignet ist, das bildungsprincip des 
germanischen schwachen Präteritums zu illustriren. 

Im altbactrischen sind die formen noch nicht ser 
häufig (Spiegel, s. 253), die meisten beispile gehören der 
dritten person singularis an, die zweite ist seltner. Spiegel 
vermutet indessen wol mit recht, „dass dieselbe Form tür 
alle Personen im Gebrauch war und dass sich aus dem 
Zusammenhange ergeben musste, welche Person eigentlich 
gemeint sei", über die Unterscheidung des participialper- 
fectums von dem reduplicirten perfectum lässt sich schwer 
etwas sagen, doch scheint jenes „eine vergangene, einmal 
gescliehene Handlung" auszudrücken (Spiegel, s. 319); Justi 
freilich erklärt die drei stellen, welche Spiegel als beispile 
gibt, anders. Spiegel übersetzt: jat bä paiti na dsha/m 
nntänem U0dagta = wenn ein reiner mann die wornmg auf- 
geschlagen hat, avi dim vanta avi dim irita = an ihn 
hat er gespien ihn hat er beschmutzt, puthrem aetn 
narö varsta =^ das kind hat diser mann gezeugt; Justi 
dagegen erklärt uzdagta und varsta im ersten und dritten 
satze als medialformen, uzdagta als lU. sg. imperfecti (Hand- 
buch 152a) und varsta als lU. sg. aoristi (a. o. s. 268b), 
die beiden anderen (vanta, irita) deutet er zwar auch als 
participialperfecta, übersetzt sie aber durch das präsens: 
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avi dim vanta = ihn bespeit er (s. 267») und avi dim irita 
= er bekotet ihn (s. 66^), auch sonst gehen die beiden ge- 
lerten in der auflfassung der foimen aus einander. Spiegel 
gibt (s. 253) als beispile für die dritte person paitita irita 
vomta CVd.V,6) aokhta (Yt.21,2) avabereta (Vd. VIII, 112) 
^Asta (Yt 13, 87) varsta (Vd.XV, 41) upaeta nishagta (Vd. 
XVI, 36) nista (Vd. XVIU, 37) und zweifehid paUiifhmta 
(Yt 13, 67), flir die zweite person parsta (Vd. XI, 34flf.), 
ausserdem aus den Gäthäs (s. 392) bakhstä (31, 10) raoqta 
(29, 9) mskjätä (30, 3) thraostä (45, 7) deretä (43, 4) henv- 
frastä (46, 3) frastä (48, 2) jagtä manta (31, 7. 19) güstä 
(31, 19) gerezhdä (29, 1) aogedä (32, 10). von disen deutet 
Justi als mediale imperfecta raogta (257a) mcmta (225b) 
jaffti (244b) gereshdä (102a), als aoriste aokhta (263a) 
güsta (105a) varsta (268b) aogedä (263a), als passivparti- 
dpia upaeta (55a) nishaQta(Sl8^)j als nomen agentis deretä 
(für deretär, 160a), für nista schreibt er nigta und erklärt 
es als m + gta (173b), das von Spiegel citirte avabereta finde 
ich bei ihm gar nicht, als participialperfecta betrachtet 
auch Justi paitita (er lässt fallen, 183b) irita {er bekotet, 
56b) vanta {er bespeit, 267a) paitighnita (erschlägt ficht, 
114») baJchsta (er teilt mit, 209a) parsta {er fragt, 186a; 
statt frastä bei Spiegel) thraostä (du pflegtest, 141a bis) 
^frastä (du hast dich befragt, 186b) viskjätä oder nach 
Westergaard vishjätd {sie entschiden und sie walten, 310a), 
ausserdem teilt er disem tempus folgende fonnen zu: thrao- 
sfe (er pflegte, 141a) derestä (es fesselt, 148b) aiblderestä 
{iA hüte fest, ib.) khshntä aiMderestä (ir mögt unterweisen, 
'^)ji4kkta (er verband, 248a) fravaretä (sie walte, 268a). 
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von denjenigen formen, welche Justi im gegensatze zu Spiegel 
als mediale imperfecta erklärt, sind zwei wol in der tat als 
solche anzuerkennen: dagta usdagta neben den präsensfor- 
men da^ti ädagte und dem participium dato dJiMö, jagtä 
neben dem präsens jrgtc; dagegen raogta mavda gertzhda 
sind als imperfecta ser zweifelhaft, sie können eben so gut 
aoriste oder participialperi'ecta sein, und alle diejenigen 
formen, welche Justi als aoriste hinstellt, lassen sich min- 
destens mit derselben berechtigung mit Spiegel*) als par- 
ticipialperfecta fassen, bei dCda (sie gaben, 151») scheint 
mir das sogar unbedingt geboten, denn die in. plur. er- 
scheint, so vil ich sehe, im altbactrischen nie anders als 
mit M, ausserdem haben wir dem participialperfectum 
wol noch folgende formen zuzuweisen, welche Justi anders 
erklärt: jöi aiwihareta dusniatahe = wdehe aufmerken auf 
schlechte gedanken, eigentlich wol aufmerkend als participium 
und nicht als adjectivum (3a); perene im zäo hehgata = in 
fülle nun die erde zusammen gekommen d. i. hat sich gesam- 
melt, wo Justi participium perfecti medii ansetzt (101h); 
je . . cigtä ^ welcher verkimdigt und ke väo acigtä ^^ wer 
hat euch verkimdigt, wo Justi imperfectimi medii anuimt 
(110h), aber ci(^tä stimmt zu den präseusiormen gar nicht 
(in. sg. cinagti), dagegeu vortrefflich zu dem participium 
cigto = lerend d. i. lerer und cigta = die le^mide d. i. die 
Weisheit; ka,gnä deretä wer hält, wo Justiz wie schon be- 
merkt wurde, abweichend von Spiegel nomen agentis an- 



*) Spiegel hält nur die einzige form maQta (er deichte) ftir 
eine sichere mediale aoristform, sie gleicht auch in der tat dem 
skr. ämamta (er dachte) so ser, dass man nicht zweifeln kann. 
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setzt (160a), ich schliesse mich Spiegers meinung an; kuthra 
vaco avibtita = tme die wotie hinzugelangend? d. i. wie 
sollen sie Mnzugelangen, wo Justi participium perfecti passivi 
ansetzt (216a). ursprünglich ist one frage bei dem partici- 
pialperfectum das genus bezeichnet worden, wir dürfen uns 
daher nicht wundern, wenn gelegentlich noch spuren davon 
sich zeigen, so steht neben dem als femininum gebrauchten 
fravaretä (sie walte), welches Justi als participialperfectum 
deutet, das männliche ävareto (er ivälte), wo derselbe gelcrte 
(267b) wirkliches participium medii annimt; auch sT^jätö 
(er freut sicfi, 310a) wird nach disem princip zu erklären 
und nicht mer als participium zu betrachten sein; nicht 
minder rapto (er geht, 253b), wofür Spiegel j(zt6 hat, natürlich 
mit derselben bedeutung. ein beispil für das neutrum würde 
sein painurvaesteni (es bedeckt, 68b), wo Justi ebenfalls 
mediales participium ansetzt, mit der zeit ist die Unter- 
scheidung der geschlechter unterbliben und so gewann die 
form den character einer verbalform, wobei die person 
jedes mal aus dem zusammenhange sich ergab oder durch 
ein pronomen bezeichnet wurde, ein hülfsverbum war dabei 
durchaus überflüssig, wie man sich leicht klar machen kann, 
z. b. der satz kagnä deretä mm = wer haltend die e^de? ist 
ganz veretändlich, freilich an sich zunächst one bestimmte 
Zeitbeziehung, aber im zusammenhange kann es nicht zwei- 
felhait sein, ob die handlung in der Vergangenheit gegen- 
wart oder zukunft ligt. demnach kann der satz hcissen: 
wer hielt die erde? oder wer hält die erde? oder auch iver 
wird die erde halten? Vergangenheit und gegenwart sind 

am häufigsten vertreten, zukuntt ligt in dem satze: kuthra 

9 
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väco avibüta = wie die worte hingekmgend? d. i. wie wer- 
den die worte hingelangen? aus der frage ergibt sich das 
von selbst, durch den ton und die Vorstellung kann das 
zukünftige auch den character des Wunsches oder des be- 
feles annemen: khshmä . . . aHnderesta = ir . . , unterwei- 
send! d. i. ir mögt oder sollt miterweisen, auch sonst wer- 
den participia one htüfsverbum als verba finita gebraucht, 
man vergleiche Spiegel s. 325 (auch 271), überhaupt feit 
das hülfsverbum ser oft. 

Im altpersischen sind nur wenige beispile des frag- 
lichen tempus zu belegen, aber sie gentigen, um die existenz 
zu beweisen, ich gebe sie nach Spiegel „Die altpersischen 
Keilinschriften", sechs male findet sich die formel hamir- 
trijä hangmatä paraitä patis . . . = die aufständischen 
sammelten sich (und) zogen aus gegen . . . (inschriften 
von Behistän H, 32. 38. 43. 52. 58; IH, 64), wo Spiegel 
beide participia als verba finita deutet, eines von beiden 
muss jedesfalls verbum finitum sein, ob beide, das könnte 
zweifelhaft erscheinen, denn es wäre auch möglich hangnuM 
als wirkliches participium zu fassen und zu übersetzen: die 
aufständischen versammdt zogen aus, indessen es entspricht 
dem Stile der inschriften besser zu interpretiren: die auf- 
ständischen sammelten sich, sie zogen aus geigen etc. 
beispile fllr die III. sg. sind Beh. IH, 26: pagäva hara 
Pärga hja v(i)thapatij hmä jadäjä fratarta = darauf 
das persische volk, welches heim clan*) (umr), aus der 



*) Spiegel erklärt hja vithäpatij =je nach dem clane (s. 90), 
wörtlich kann es nur heissen: welches im oder beim clan, denn 
vithä ist instromentalis und das dem persischen patij entsprechende 
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vererung*) fortging; Naqs-i-Rustam a, 44. 45: Pärgahjä 
martijahjä cCtt/raj a/rstis parägmatä = des persischen mannes 
weithin die lanze reichte, für die erste person bietet die 
inschrift des Artaxerxes Ochus zwei beispile, freilich müssen 
wir dabei den aceusativ mäm beide male als nominativ 
gelten lassen, da jedoch im späteren pärsi die form rnem als 
nominativ erscheint, so dürfen wir mit Spiegel (s. 115) un- 
bedenklich auch jenes mäm in diser function anerkennen, 
zumal da die jüngeren inschritten auch andere spuren von 
Sprachentartung zeigen (vgl. Spiegel, s. 112 flf.). der schluss 
der genannten inschrift lautet: es spricht Artaxerxes der 
könig: mich Auramazda und Mithra der gott schütze und 



altbactrische paiti mit dem instnunentalis heisst auf: paiti zemä 
oder zemä paiti = auf der erde, es bezeichnet also eine berürung 
Und wol auch Zugehörigkeit, so dass hja vithäpatij bedeuten 
könnte: welches zum clan gehörte, nämlich zu dem des aufrürers 
Vahjazdäta. auf die deutung des uns vorzugsweise interessirenden 
participialperfectums fratarta hat übrigens diser ausdruck nicht 
^en geringsten einfluss. 

*) Auch das nomen jadä ist zweifelhaft, die früheren er- 

Islärer leiten es von der wurzel jag (vereren), Spiegel übersetzt 

es durch Weideplätze, wenn auch zweifelnd, ich habe mich der 

Ulteren auffassung angeschlossen, weil sie nach meiner ansieht 

einen besseren sinn gibt, die beziehung auf den redenden Darius 

ist ganz natürlich, man könnte auch noch einen allgemeineren 

a.usdruck wälen und sagen : aus der ergehenimt oder hotmässigkeit 

oder gradezu aus dem gehorsam, denn die fortsetzung ist: es 

zcurde van mir abtrünnig, zu dem Vahjazdäta ging es, er wurde 

Tcönig i/n Persien, in dem ausdruck hacä jadäjä fratarta kann 

weiter nichts ligen als eine bezeichnung dafür, dass das volk 

>ron dem aufrürer sich beschwatzen Hess, weil er sagte: ich hin 

JSardija, der son des Kurus; es wurde ungehorsam und abtrimnig 

und wante sich dem aufrürer zu. übrigens ist auch jadäjä one 

wesentliche bedeutung für fratarta, die präposition hacä zeig^ 

klar, dass frartarta = f(nirgvng sein muss. 



f 
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dises la/nd und t ja mäm kartä d. i. tvas ich gemacht habe, 
die sonstige fonnel ist tja numä kartam oder tjamaij hwtam = 
uoas von mir gemoLcht ist, eine verändemng der phrase ligt 
also entschiden vor, da kann es denn mit hinblick auf meni 
im pärsi (Spiegel, Grammatik der Pärsisprache s. 64) in 
der tat kaum zweifelhaft sein, dass mäm schon zur zeit des 
Artaxerxes Ochus anfing in den nominativ einzudringen 
und dass wir in dem zweimaligen mum kartä (kartä mit 
a für a wie auch in einigen anderen formen) einfach ein 
participialperfectum zu sehen haben, zumal da eine andre 
construction und erklärung gar nicht möglich ist. wenn in 
derselben inschrift auch der alte nominativ adam erscheint, 
so kann das nicht erheblich ins gewicht fallen, denn er 
steht in der alten einleitungsformel adam ÄrtaJchsaträ 
khsäjathija = ich hin Ärtakhsatra der könig, wo die er- 
haltung der alten form nahe lag. neben dem öfter vorkom- 
menden paraitä = sie mgen aus begegnet auch merere 
male ein paraitä (ziehet aus) als imperativ und in Verbin- 
dung damit gatä {schlaget), beide formen werden als 
n. plur. imperativi erklärt, sie könnten aber auch parti- 
cipialformen sein, wie wir vorher im altbactrischen das 
participialperfectum als Vertreter des Imperativs kennen 
lernten, doch das ist natürlich nur eine unsichere möglich- 
keit und es mag neben den singularformen paraic^ij (ziehe 
aus) gact^ij (schlafe), welche in der dritten inschrift von 
Behistän (14. 15) in demselben zusammenhange vorkonmien, 
geratener sein, die pluralformen pa/raitä gatä ebenfalls als 
wirkliche imperative zu betrachten, neben dem participial- 
perfectum mit activer bedeutung hat das altpersische auch 
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ein passives, am häufigsten finden sich die schon ange- 
flirten formein tja manä kartam nnd tjor^naij kartam = wobs 
von mir gemacht ist, einmal finde ich anch one pronomen 
tja kartam = was gemacht ist (Naqs-i-Bnstam a, 48). ausser- 
dem ist zimlich häufig die wendung thakoM aha avathä- 
säm hamaranam kartam = da toa/r es als4nen die schlackt 
gelifert wurde, femer heisst es in der ersten Inschrift von 
Behistän 67.68: avoithaadamtja parähartampatijäbaram 
= so ich, was hinweggebracht war, zwrildcbr achte; in der 
vierten von Behistän (47. 48) steht zweimal kurz hinter 
einander naij nipistam = nicht ist geschriben und gleich 
darauf (52) jaihä manä . . . d^uvartam = wie von mir . . . 
vollbracht ist ein beispil für das masculiniun bietet die 
erste von Behistän (31. 32): jaMa Kambugija Bard^jam 
aväga karahjä agdä abava tja Barctija avagata = als Kam- 
bugija den Bardija erschlagen hatte, des heres (oder dem 
here) unkunde war, dass Bardija erschlagen war, ein 
beispil für das femininum haben wir in den inschiifken von 
Persepolis (J, 23) und zwar in faturaler bedeutung: jacCij 
kdra Pärga päta ahatij, hjä d'uvaistam sijätis akhsatä = 
wenn das persische her geschMzt sei (d. i. sein wird), so auf 
lange{?) das glück unzerstört sein wird; man vergleiche 
hierzu das beim altbactrischen bemerkte, in einigen fällen 
ist das participium vom hülfsverbum begleitet, wie in dem 
80 eben angeftirten satze jadt^ij kära Pärga päta ahatij = 
wenn das persische her (oder volk) geschützt sei d. i. sein 
unrd. femer in der ersten inschrift von Behistän (61. 62): 
khsatram tja hacä amäkham taumäjä paräbartam äha = 
die herschaft welche von u/nserem stamme hin weggenommen 



i 
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war^ kurz vor dem angetürten tja paräbartam one aha, 
in der vierten von Behistän (46) steht: ä-fnaij anijascij 
vagij agtij Jcartam = atich von mir anderes vües ist ge- 
macht und bald darauf (51): avaisäm naij agtij kartam 
^-- von jenen nicht ist gemacht endlich lesen wir noch 
zweunal die I. plur. ämätä amahj (Beh. I, 7; A, 11) 
in der formel ha^cä paruvijata ämätä amahj, welche 
Spiegel tibersetzt: von alters her sind wir erprobt mit be- 
ruf ung auf das altbactrische ämäto = fähig ktmdig; das 
Simplex m^to heisst aber auch geschaffen und dise bedeutung 
scheint mir in den Zusammenhang besser zu passen, denn 
Darius zält die reihe seiner anen auf und tärt fort: ai4S 
alter zeit stammen wir her, seit alter zeit sind mr könige, 
bei passiver bedeutung findet sich auch im altbactrischen 
gelegentlich das htilfsverbum: jezi anhat upaetem = wenn 
es befleckt ist (Justi, s. 55a) jat baväni aiwiga>gtd =^ wenn 
ich gescholten oder beleidigt werde (a. o. s. 290b), doch 
ist die form one htilfsverbum wol häufiger. 

Im huzväresch sehen wir das participium als tempus 
finitum vollständig entfaltet, imperfectum und aorist, welche 
im altbactrischen und altpersischen dem participialper- 
fectum noch tiberlegen sind, haben disem neuen tempus 
gänzlich weichen müssen, es ist keine spur mer von inen 
vorhanden, es sind zwei formen zu unterscheiden, die eine 
besteht aus dem blossen participium, die andere fügt hülfe- 
wörter hinzu. Spiegel nennt sie perfectum I und per- 
fectum II, „ersteres ist das Tempus historicum, während 
das letztere eine bestimmt in der Vergangenheit geschehene 
Handlung darstellt" (Grammatik der Huzväresch-Sprache, 
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s. 114). ausserdem ist die wichtige und interessante tat- 
sache zu constatiren, dass beide perfecta in Übereinstimmung 
mit dem participium one äusserliche Unterscheidung der 
form sowol in activem als in passivem sinne gebraucht 
werden, worin wir eine deutUche Fortsetzung der im alt- 
bactrischen geltenden doppelbedeutung des participiums 
vor uns haben; man vergleiche SpiegeFs grammatik 
§§ 114. 115. 122. ferner ist zu bemerken, dass dieselbe 
unflectirte form des participiums für alle personen genera 
und numeri gilt; personalendungen werden noch nicht an- 
gehängt, nur ein einziges guftam (ich sprach) weiss Spiegel 
anzufüren (s. 113), hält es aber wol mit unrecht flir einen 
feler, denn da in dem nur wenig jüngeren pärsi grade auch 
die erste person mit dem personalsuffix -am erscheint, so 
ist nicht einzusehen, weshalb nicht schon im huzväresch 
dise form gelegentHch eingetreten sein sollte, namentlich 
wenn das Personalpronomen ausgelassen wurde, für ge- 
wönlich wird nämUch das die person bezeichnende pro- 
nomen entweder selbständig gesetzt oder irgend einem an- 
deren redeteile im satze angehängt (s. 113), bei der form 
mit dem hülfsverbum macht dises die person kenntlich. 
das participium hat meist den vocalischen auslaut verloren, 
bisweilen erscheint aber noch ein u (oder o ?\ welches wir 
als eine nachwirkung des alten a ansehen müssen, einige 
beispile werden das verhältniss klar machen, die verba 
Tcantan (machen) und hmian (tragen) haben die participia 
/cant (oder kantu, Jcanto) *) und burt (oder burtu, burto), 

*) Das n in Jcantan kant ist aus r hervorgegangen, die 
formen lauten im pärsi und im neupersischen kardan kard; auch 
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demnach lautet das erste perfectum durch alle personen 
hint und hurt: kant = feci fecisti fecit fecimus fecistis 
fecerunt und burt = Mi tuiisti ttdit ttdimus tulisUs ttde- 
runt. dieselben formen haben nun auch passive bedeutung, 
also hant = factus (-a, -um) est und hurt = latus (-a, -um) 
est treten hülfsverba hinzu, so wird an disem verhältniss 
nichts geändert: hant hanmanam*) heisst ich habe ger- 
macht und ich bin (werde) gemacht, burt hanmanit heisst 
er hat getragen und er ist (wird) getragen, intransitive 
verba sind natürlich auf die active bedeutung beschränkt 
gebliben: ruqt =^ gewadisen und wuchs wuchsen (wider flir 
alle personen), rügt hanma^id = sie sind gewachsen; büt = 
gewesen und war waren (für alle personen), but hanmamm 
= wir sind gewesen. 

Im pärsi herscht im aUgemeinen dasselbe verhältniss 
wie im huzväresch, aber es ist zunächst der fortschritt in 



sonst erscheint n für r, z. b. pumgitan (fragen) = pars, purgidhan 
neupers. purgidan, ein durchgreifendes lautgesetz ist das aber 
keineswegs, denn hurtan vegtartan u. a. sind unversert gebliben. 

*) Ich gebe dise lesung nach Spiegel's Übertragung der 
huzväresch-schrift in hebräische, enthalten in dem buche Spiegel's 
„Die traditionelle Literatur der Parsen" (Wien 1860). dort gibt 
der Verfasser eine Umschreibung der in der grammatik vorkom- 
menden citate und ein glossar, beide in hebräischer schrift mit 
hinzufiigung von vocalen. es wäre mir one dises hülfsmittel un- 
möglich gewesen, alle in der grammatik enthaltenen Wörter in 
huzväresch-schrift zu entziflfem, denn merere einfache zeichen 
können eine drei- vier- oder fünffache bedeutung haben und 
manche ligaturen gehen über dise zal der mögliohkeiten noch 
weit hinaus, die lesung hanmanam ist keineswegs sicher, noch 
unsicherer ist die der übrigen hülfs Wörter für sein, ich übergehe 
sie daher ganz. 
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der entwickelung zu bemerken, dass die erste person sin- 
gularis die personalendung -am angenommen hat, man sehe 
darüber Spiegel „Grammatik der Pärsisprache" (§ 79); 
für die übrigen personen weiss Spiegel keine formen mit 
endungen zu belegen, die dritte singularis eracheint ser 
häufig, aber stets one endung, die zweite singularis findet 
sich ebenfaUs one endung (§ 81 aimi.) und eben so die 
dritte pluralis, die erste pluralis kommt überhaupt nicht 
vor (vgl. § 74) und liir die zweite pluralis feit es an be- 
legen für das participialperfectum. beispile für die I. sg. sind 
giriftam =^ idi ergriff, nihädham -— ich stellte setzte, zodham 
(ich erschltig); für die 11. sg. mimt = du hast gedacht, ka/r(l=^ 
du hast gemacht, dät = du hast gegeben (§81 anm.); für 
die in. sg. ha/rd = er machte, raft = er ging, hüt = er war, 
purgit = er fragte, dät = er schuf, avamt =- er erschlug, 
dväregt = er eilte u. v. a.; fllr die dritte pluralis gibt Spiegel 
an der betreffenden steUe in der grammatik (§ 79) keine 
beispile, aber es finden sich einige in den der grammatik 
beigegebenen sprachproben: vandät = sie erlangten em- 
pfingen, büt = sie waren, raft = sie gingen, die form one 
hülfsverbum kommt auch in passiver bedeutung vor, ich 
gebe einige beispile aus den sprachproben: dät = wurde 
gegeben, brehinit und brehina^t ^ wurde geschaffen, paevagt 
-=- sind gebunden, dät = wurden geschaffen, im pärsi gibt 
es drei hülfsverba für sein: ham (hörn) egtam und bom, von 
denen vorzugsweise die beiden ersten one jeden unterschid 
mit dem participium verbunden werden, je nach bedürfniss 
in activer oder passiver bedeutung. einige beispile werden 
dis illustriren: täsit ham = ich habe geschaffen, nigagt hae -^ 



i 
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du hast gesessen, guft heht = sie haben gesagt, hut egtam = 
ich bin gewesen, mat egtet = er ist gekommen, gumdrd 
egteht = sie haben bestellt; dem gegenüber in passiver be- 
dentnng: dät egtet -^ er ist geschaffen, kard egtet =- ist ge- 
macht, bakht egtet == ist bestimmt, kard heht = sie sind ge- 
macfit, dät heht = sie sind geschaffen, gumärd egtent = sie 
sind bestellt auch ein plusquamperfectum ist im pärsi vor- 
handen; in activer bedeutung: hupärd egtät = er hatte 
verschlungen; in passiver bedeutung: baJcht egtät = wa/r be- 
stimmt verteilt, gtard bat ^ war getroffen geschlafen, kard 
egtät = war gemacht, intransitive verba gehen natürlich 
über die activität nicht hinaus, über die form des parti- 
cipiums ist zu merken, dass im gegensatz zum huzväresch, 
wo das alte t tiberall unversert ist, im pärsi eine erweichung 
in t dh und d statt gefunden hat: das alte t ist nur nach 
consonanten gebliben, mit ausname von n und r, nach denen 
d (im auslaut auch t) eingetreten ist; nach vocalen erscheint im 
inlaut dh oder d, im auslaut t, doch haben die in arabischer 
Schrift aufgezeichneten texte hier ebenfalls d. zum Schlüsse 
stelle ich kurz die formen und bedeutungen tibersichtlich zu- 
sammen, wozu ich das transitive verbum kardom (machen) und 
das inti'ansitive büdan (sein) wäle, es ist ja gleichgtiltig, ob 
grade von disen beiden alle formen belegt sind: 

a) einfache form 

büdham = ich war kardam = idi machte (und wurde gemacht) 
ich war / ich machte (und wiirde gemacht) 

du warst 1 du machtest (und wurdest gemacht) 

büt = < kard = < t,^ a j r^ 

er war \ er mamte und wtirde gemamt 

sie waren ( sie ma^chten und wurden gema^iht 
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b) zusammengesetzte form 

i ham \ _ iy,j. j„v» ^^. l harn i = ich habe gemacht 

bütl ., } ~ *^ ^'''^'' ha/rd l., \ (und Un gemacht 

' f e{^am } wesen {(egtam)) worden) 

ihae i _ j.. r,i^f «. ihae l=du hast gemacht 

^M/'.-n1~ [ka^dl.,.} und bist gemacht 

• \(egtae)) wesen "- \egtae ) worden] 

!(]iagt) I i (Äa^) i =- ^ Äa« gemacht 

\ = er ist gewesen ka/rd{ / und is* ^cmacÄ^ 

e^fe^ ] legtet ) worden 

heht i - «^ «-v^ «ß. \ hmt \ = s*e haben gemacht 

. f-st€stncf^e ^^^1 . f und Sinei pc^wacÄ* 

e'f ^^ I wesen | 6^^W.^ ^ worden 



\but egtät = er war gewesen] Jcard egtät = er hatte gemacht 

und war gem>acht worden. 

für die eingeklammerten formen nnd bedeutungen habe 
ich keine belege gefunden, aber sie sind an sich un- 
bedenklich und dürfen nach der analogie der übrigen fälle 
wol mit Sicherheit vorausgesetzt werden, zweifebi könnte 
man, ob kard hae oder egtcte = du bist gemacht worden mit 
recht angesetzt ist, denn ich finde einmal den auffallenden 
ausdruck gereftär hae == du wirst ergriffen (Spiegel, a. o. § 7 1) 
mit dem nomen agentis in passiver bedeutung, aber es ist 
doch kaum warscheinlich, dass dis die gewönliche Umschrei- 
bung für das passivum der zweiten person gewesen sein sollte. 

Im neupersischen hat sich das verhältniss mer ge- 
klärt und vollständig geregelt, das nackte participium 
dient nur noch in der dritten person singularis als verbum 
finitum, die übrigen personen haben nach dem vorbilde der 
ersten person die gewönlichen verbalsuiBxe angenommen, 
die zusammengesetzte form hat zwischen den verben büdan 



I 
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(sein) und shudan (werdeft) *) so unterschiden, dass das 
erstere ttlr die activen, das zweite für die passiven tem- 
pora gebraucht wird; die einlache form hat nur noch active 
bedeutung. das participium hat in der Zusammensetzung 
die endung -aJi one unterschid für geschlecht und zal. als 
beispile wäle ich wegen der vergleichung wider das in- 
transitive büdan (sein)y welches natürlich kein passivum hat, 
und das transitive Jcardan (machen): 





a) einfache form 




büdam 


ich war 


kardam = 


■■ ich machte 


büd{e) 


-du tvarst 


kard(e) 


■■ du machtest 


büd 


— er war 


kard — 


er machte 


büdtm 


tüir waren 


kardim — 


mr machten 


büded 


— ir wäret 


karded — 


ir machtet 


büdand 


— sie waren 


kardatid 


sie machten 



b) zusammengesetzte form 
1) activum 



budah am 
büdah e 
büddh(a^t) 
büdah im 
büdah ed 
büdah and 



ich bin gewesen 
du bist gewesen 
er ist gewesen 
wir sind gewesen 
ir seid gewesen 
sie sind gewesen 



kardah am 
kardahe 
Jcardah (ast) 
Jcardah im 
kardah ed 
kardah and 



^ ich habe geinacht 
= du hast gemacht 
= er hat gemacht 
- wir haben gemacht 
= ir habet gemacht 
= sie haben gemacht 



*) Man schreibt auch buden shuden kerden budem kerdem 
budid kerdid etc., ich habe mich der von Müller (Wiener Sitzungs- 
berichte 39. 43. 44) befolgten Umschrift angeschlossen. 
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hüdaJibudam { * '^^^ 9^- 

\ Wi 



hudahbude 



büdah büd 



büdah büdim 



büdah büded 



büdah büdand 



{ 
{ 

{ 



wesen 

= du warst 
gewesen 

= er war ge- 
wesen 

= wir waren 
gewesen 

= ir wäret ge- 
wesen 

= sie waren 



gewesen 

2) passivum 



Tcardah büdam 



kardah büde 



Jcardahbüd 



kardah büdim 



Tcardah büdSd 



kardah büdand 



7 7 7 7 I = ich werde , j i i i 

ka/raah shuvam \ ,^ kardah shimam 

\ gemamt 

kardah shuve \~ * ^ kardah shvM 

\ macht 

kardah shuvad {" ,^ kardah shud 

macht 



kardah shuvim 



{ 
{ 



ivir werden 
gemacht 



kardah shttdim 



kardah shuved { ,_, kardah shuded 

{ gemacht 

7 77 7 ji = sie werden , j r t -i j 

kardah shuvand { , ^ kardah shudand 

{ gemacht 



ich hatte 
gemacht 

du hattest 
gemacht 

er hatte ge- 
macht 

■■ wir hatten 
gemacht 

ir hattet ge- 
macht 

sie hatten 
macht 



ich wurde 
gemacht 

du wurdest 
gemacht 

er wurde 
gemacht 

wir wurden 
gemacht 

ir wurdet 
gemacht 

sie wurden 
gemacht 



=^ ich hinge- kardah shudah i =ich war ge- 
kardahshudahami macht wor- { macht wor- 

den usw. oudam f den usw. 

in der dritten person singnlaris perfecti activi steht büdah 

kardah auch one ast (vgl. Bopp, Vergl. Gram. U, § 627), 

ich habe deshalb das htilfswort an diser stelle eingeklammert. 

änliches gilt von der zweiten person der einfachen form, 

welche nach Spiegel (Grammatik der Pärsisprache, § 81 
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anm.) noch im neupersischeii, wie im pärsi, one personal- 
zeichen erscheint, also hüt kard (statt büde ka/rde) wie in 
der dritten person. auch die zweite person der zusanmien- 
gesetzten form findet sich häufig one das htilfswort ej 
aber nach dem, was Vullers (Institutiones linguae per- 
sicae I, § 108) hierüber mitteilt, steht dise kürzere form nur 
ausnamsweise one hamza („per licentia^i poeticam"), das 
gewönliche guftahi (du sprachst) ist demnach aus guftah-e 
entstanden d. h. das hülfswort e {du bist) lente sich eng 
an den participialstamm an und guftahe musste dann in 
(guftaghe oder) guftahi übergehen, wie aus pistahe ein 
pistaghe oder pistahi hervorging (vgl. Vullers, a. o. § 107). 
die einfache form budam büde büd etc. Jcardam karde kard 
etc. wird gewönlich als eine zusanunenziehung aus buddh 
am kardah am angesehen, man vergleiche Bopp (Vergl. 
Gram, ü, § 627; Vocalismus, s. 72 f) und Pott (Wurzel- 
Wörterbuch n, 1, s. 473), und allerdings sind die endungen 
identisch mit dem hülfsverbum am, wie man aus dem auf- 
gestellten paradigma ersehen kann; aber es sind auch 
dieselben endungen wie am gewönlichen verbum: büd-am 
ka/rdam = buv-am (ich bin) bar-am (ich tra^e), büd-e ka/rd-e 
= buv-e bar-S, büd-im kard4m = buv-hn bar4m, büd-ed 
kard-ed=buV'ed bar-ed, bud^ndkard^nd^buv-andbar-and, 
mit rücksicht auf dise tatsache gesteht schon Bopp (Voca- 
lismus, s. 73 anm.) zu, dass die erklärung von kardam aus 
kardah am sich „über den Charakter einer Vermuthung" 
nicht erheben könne, die erwägung der historischen ent- 
wickelung gibt eine einfachere und jedesfalls richtigere auf- 
fassung an die band, wir sahen, dass schon im pärsi an 
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den alten participialstamm für die erste person die endnng 
-am trat, natürlich ist hier an eine Zusammensetzung nicht 
zu denken, denn das htilfsrerbum ist Äam, formen wie Tca/rdam 
guftam giriflam sind vilmer unzweifelhaft nur nach der 
analogie von harn egkim gebildet d. h. sie haben ein per- 
sonalsuflfix angenommen, welches ich bedeutet, und wenn 
dises ich anderweitig im satze bezeichnet ist, dann kann 
es am verbum feien, ich entneme von Spiegel hierfür zwei 
beispUe: avam ne . . . hart = ich nicht . . . gemacht 
habe (Gram. § 53) und: kern . . ne dit = wie-ich . . nicht 
gesehen habe (a. o. § 54); avam ist selbständiges pro- 
nomen der ersten person, in Jce-m ist m das personalsuf- 
fix, welches im päi-si häufig an präpositionen und con- 
junctionen gehängt wird, Joe = tvie also ke-m = um-ich 
(vgl. Spiegel, a. o. §§ 53. 54). wir sehen hieraus deutlich, 
dass die endung von kardam lediglich aus dem bedürthisse 
hervorging, die person zu bezeichnen, ein htüfsverbum war 
durchaus überflüssig, wie die beiden angeftlrten sätze und 
hundert andere deutlich zeigen, von kardam ist kart ham 
zu ti^ennen, beide bildungen sind selbständig, das erste ist 
tatsächlich eine einfache, das zweite eine zusammengesetzte 
form, wie beide schon im huzväresch gleich berechtigt 
neben einander stehen, die einfache form hat im pärsi^ 
wenn das pronomen feite, die erste person durch ein an- 
gehängtes -am bezeichnet, wovon schon guftam (ich sprach) 
im huzväresch ein vorbote ist, aber erst das neupersische 
hat eine durchgängige Unterscheidung aller personen ein- 
gefllrt. die erste person ist eine directe fortsetzung der 
pärsiform und es war natürlich, dass, wie büdam zu bavam 
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stimmte, so auch bade budtm buded hudcmd nach have bavim 
baved bavand sich richteten, die dritte person büd blib one 
personalsufBx, weil hier kaum ein bedürfiiiss eintreten konnte, 
die person besonders zu bezeichnen, jedesfalls sind bCid kard 
ak uralte formen anzuerkennen, neben denen büdah kardah 
one trage als die jüngeren gelten müssen; denn weder im 
huzväresch noch im pärsi erscheinen jemals solche formen 
als tempus finitum; das pärsi kennt sie überhaupt nicht 
und im huzväresch werden die participia auf 4ak nur als 
wirkliche participia oder als nominalformen gebraucht. 
Bopp t\irt zur stütze seiner erklärung an, dass mit Substan- 
tiven und adjectiven das verbum substantivum stets ver- 
wachsen könne, z. b. nmrdam = ich bin ein mensch und 
bmurkam = ich bin gross, doch hier feit in der dritten 
person nie das hülfsverbum und nach Vullers (Institutiones I, 
§ 91) lassen grade die Wörter, welche auf h endigen, nur 
ausnamsweise und nur in der dritten person eine zusam- 
menziehung eintreten, in der zweiten aber wird aus -h + e 
U d. i. h mit hamza, welches ich nicht besser zu umschrei- 
ben weiss, das alles dient nur zur bestätigung meiner an- 
sieht: budam ist einfach gewesen-ich und erst budafi am 
entspricht unserem gewesen bin-ich. 

Fassen wir die erscheinungen der betrachteten fünf 
eranischen sprachen zusammen, so ergibt sich folgende 
historisch nachweisbare entwickelung: 

1) schon in den beiden alteranischen dialecten, 
im altbactrischen und im altpersischen, sehen wir 
das perfectparticipium die function der tempora 
finita übernemen, doch haben die alten tempora 
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der Vergangenheit noch das übergewicht; die be- 
dißutung der neu entstehenden tempnsform ist teils 
activ teils passiv, wie auch — im altbactrischen we- 
nigstens — das participium bald in activem bald in 
passivem sinne gebraucht wird; in activer bedeu- 
tung steht das participium allein, bei der passiven 
tritt manchmal das htilfsverbum sein hinzu; genus 
und numerus waren ursprünglich unzweifelhaft ge- 
schiden, wie das altpersische noch deutlich er- 
kennen lässt, auch im altbactrischen sind davon 
noch spuren vorhanden; 

2) etwa 800 bis 900 jare nach den jüngsten 
persischen keilinschriften sehen wir im huzväresch 
eine vollständige Umwälzung in der verbalflexion 
vollzogen, die alten tempora der Vergangenheit 
sind verschwunden und das participialperfectum 
herscht ausschliesslich; die bedeutung ist wie früher 
bald activ bald passiv, bei der letzteren tritt aber 
meist ein hülfsverbum hinzu, häufig auch bei der 
activen; die Unterscheidung der participialformen 
nach genus und numerus hat gänzlich aufgehört, 
das participium ist allgemeines verbum finitum; die 
person ergibt sich aus dem zusammenhange oder 
wird durch ein pronomen bezeichnet, tritt ein hülfs- 
verbum hinzu, so ist sie natürlich an disem zu 
erkennen; 

3) in dem etwas jüngeren pärsi dauern die 
Verhältnisse des huzväresch im ganzen unverän- 
dert fort, doch ligt darin ein forts.chritt, dass die 

10 
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erste person eine endung angenommen hat, welche 
freilich auch noch feien kann, wenn die person an- 
derweitig bezeichnet ist; 

4) im neupersischen endlich ligt die entwicke- 
lung abgeschlossen vor, indem namentlich für acti- 
vität und Passivität durch die anwendung yerschi- 
dener htilfswörter gesonderte formen gewonnen 
sind; der alte einfache participialstamm hat nur 
noch active bedeutung, er hat ausserdem die schon 
im pärsi vorbereitete flexion für alle personen 
durchgeftirt, nur in der dritten person singularis 
ist die alte form unverändert gebliben. 

Vergleichen wir mit den neupersischen tempusformen 
das germanische schwache Präteritum und die mit dem 
participium gebildeten zusammengesetzten tempora, so ist 
die tibereinstiuunung frappant, es feien nur die dem activen 
kardah am und kardaJi hudam entsprechenden formen, da 
das participium transitiver verba in activer bedeutung nicht 
mer gebräuchlich ist. auch den germanischen sprachen 
müssen imperfectum und aorist schon früh abhanden ge- 
kommen sein, da keine spur mer davon aufzufinden ist 
ein ersatz war nötig, nichts lag näher als die Verwendung 
des perfectparticipiums, villeicht war dis schon lange als 
tempus finitum ün gebrauch und verursachte oder beschleu- 
nigte wenigstens den verlust der alten tempora, wie dis in 
den eranischen sprachen vor unseren äugen sich vollzieht 
zu der zeit, wo wir die geimanischen sprachen zuerst kennen 
lenien, ist die entwickelung bereits vollendet, das neue 
tempus steht schon auf der stufe des neupersischen Tcardam 
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d. h. es hat persoBalendungen angenommen, die Überein- 
stimmung geht sogar so weit, dass auch im germanischen 
die dritte person singularis one endung gebliben ist; 
ausserdem freilich auch die erste, doch dis war auf germa- 
nischem boden natürlich, man vergleiche das oben gegebene 
hardam mit den daneben stehenden formen von machte und 
man wird staunen über den grad der Identität, neben das 
intransitive budam halte man das ebenfalls intransitive wan- 
derte und neben das zusammengesetzte hüdaJi am das auf 
demselben princip beruhende bin gewandert, ist eine genauere 
Übereinstimmung möglich? dasselbe gilt aber für alle in- 
transitiven verbader beiden sprachen, die Identität ist gradezu 
überwältigend, der umstand, dass das participium transi- 
tiver verba passive bedeutung hat, kann gegen die herleitung 
des Präteritums aus demselben gar nicht mer in betracht 
konmien, denn die ausbildung dises tempus fäUt unzweifel- 
haft in eine zimlich frühe zeit, in welcher das participium 
noch active bedeutung hatte, erst später, als das tempus 
längst fertig war, ging der active sinn verloren und nun 
entstand eine diflferenz zwischen machte und gemacht, welche 
bei wanderte und gewamlert resp. hin gewandert eben so 
wenig vorligt wie beim persischen kardam und Jcardah resp. 
hardah am. auf die dauer konnte natürlich ein actives 
zusanamengesetztes tempus bei den transitiven verben nicht 
entbert werden, da aber inzwischen das participium die 
active bedeutung aufgegeben hatte, so war ein actives bin 
gemacht neben dem alten machte unmöglich geworden, man 
bildete deshalb die künstliche Umschreibung mit haben aus, 
die auch in den romanischen sprachen das active perfectum 

10* 
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Präteritum kann es gar nicht geben, wer bei diser über- 
wältigenden identität einzig und allein dem zweifelhaften 
gotischen -dedum zu liebe an der Zusammensetzung noch 
festhalten will, trotzdem dass die gewichtigsten gründe für 
die teilung -d-edum vorhanden sind, trotzdem dass die 
sichersten tatsachen innerhalb des gotischen selbst und in 
den übrigen germanischen sprachen der zusammensetzungs- 
theorie ganz unüberwindliche schwirigkeiten entgegenstellen, 
welche bei der herleitung aus dem participium als ganz 
natürliche und selbstverständliche erscheinungen sich dar- 
stellen, wer bei allen disen Verhältnissen, meine ich, noch 
die möglichkeit einer entstehung des -edum im gotischen 
leugnen will, wer es vorzieht fort und fort allen germanischen 
sprachen unmögliche lautvorgänge aufzubürden, um eine 
alte theorie zu halten, oder wer über dise Unmöglichkeiten 
durch eine an sich ganz und gar unbegreifliche blosse an- 
gleichung an das participium sich hinweg setzen zu können 
glaubt, auf dessen bekerung verzichte ich gem. wer aber 
sich entschliessen kann, den durch die zusanamensetzungs- 
theorie erst geschaffenen schvririgkeiten dreist ins gesiebt 
zu sehen und die möglichkeit einer anderen erklärung zu- 
zugeben, auf den wird die gewaltige analogie der eranischen 
sprachen einigen eindruck machen, er wird anerkennen, 
dass durch meine erklärung nicht nur alle bisherigen 
schwirigkeiten mit einem schlage beseitigt werden, sondern 
dass auch nach form und bedeutung eine einfachere analyse 
nicht möglich ist. 

Was nun die bildung des participiums und Präteritums 
betrifft^ so stelle ich jetzt ganz bestimmt in abrede, dass die 
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silbe ja ji des präsens der ersten schwachen conjugation 
jemals über das präsens hinaus gegangen ist. wir sehen in 
den uiTerwanten sprachen das perfectparticipium unendlich 
häufig seinen eigenen weg gehen, im sanskrit und alt- 
bactrischen nimt es an den classeneigenttimlichkeiten nie- 
mals teil, eben so wenig im griechischen und lateinischen, 
wo das präsens noch oft genug seine besondere form hat, 
wärend das participium ganz anders aussiht mit vollem 
rechte hat schon Scherer (Zur Geschichte, s. 182) ausge- 
sprochen, dass participium und präteritum von scmdjan nicht 
anders lauten könnten als scmdeips und sandeida (von nasja/n 
mtissten sie nasjips und nasjida lauten), wenn er aber als 
grundformen hierfür sandajaps und sandajada ansetzt, so kann 
ich ihm darin nicht folgen, solche nach indogermanischem 
muster (d. h. eigentlich nur nach dem sanskrit) reconstruirte 
formen erscheinen mir auf germanischem boden durchaus 
unstatthaft, wie sandeis sandeip auf sandijis sa/ndijip zurück 
weisen, so könnten auch den hypothetischen sandeips sa/nn 
deida nur samdijips sandißda voraus gegangen sein, höchstens 
könnte man sandjips sandjida zugeben, wie man ja gewön- 
lich auch sandeis sandeip aus sandjis sandjip entstehen lässt. 
doch die formen sandeips sandeida existiren gar nicht, sondern 
nur sandips sandida und in Übereinstimmung damit nasips 
nasida. ich behaupte nun one weiteres: dise formen sind nicht 
aus älteren mit J entstanden, sie haben nie etwas anderes als 
das i vor der endung gehabt, denn z. b. nasjida wäre one 
allen zweifei eben so unverändert gebliben wie nasjis nasjip, 
und woUte man nasjada vermuten, so würde man nicht ge- 
fördert sein, denn die passivformen nasjada nasjanda und 
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eben so sandjada sandjanda zeigen nicht die geringste 
neigung; ir ^ in i zu verwandeln. Scherer färt fort: „Wenn 
die Formen gleichwohl sandida, sandips lauten, so müssen 
wir uns wohl vorläufig mit dem Hinweis begnügen, dass 
die starke (bindevocalische) Conjugation im Germanischen 
füglich als die Normalabwandlung gelten durfte und dass 
ihr gegenüber im Praesens der ersten schwachen nur das 
dem „Bindevocal" vorausgehende i (j) als charakteristisch 
erscheinen konnte: vergl. in der goth. Composition der Sub- 
stantiva arbi-numja, mari-saivs, woftir man arbja-numja, 
marjonsaivs erwartet", was zunächst arhir und mari- betriflft, 
so haben wir sie einfach auf alte i-stämme zurück zu füren, 
welche als selbständige Wörter verloren gegangen sind; 
wird ein ^'o-stamm zur composition benutzt, so bleibt er un- 
versert, wie h/rairijanhmrts deutlich zeigt, namentlich nuirjor- 
wäre gebliben wie midja-sveipams frapjormarzeins luib^Xrleis 
vadjoridkds. im übrigen stützt sich dise anname Scherers 
auf die vorher (s. 179) von ihm aufgestellte behauptung, 
dass nusja aus nasaja entstanden sei durch Schwächung des 
ersten a zu i, ausfall des j zwischen den beiden vocalen 
und Übergang des i inj, er nimt also folgenden verlauf 
an: nasaja — nasija — nasira — nasj-a und meint, allein 
dises i resp. j sei in das Präteritum übergegangen, meine 
auffassung kommt im resultate der seinigen gleich, in so 
fem als auch ich die herübemame eines i aus dem präsens 
voraussetze, aber mein i ist nicht das seinige, d. h. ich neme 
nicht denjenigen laut, welcher im präsens als j erscheint, 
sondern dasjenige i, welches früher vor disem j gestanden 
hat. ich habe oben (s. 30 f. anm) zu zeigen gesucht, dass 
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die germanische gniiidibrm nasija gewesen sein mnss, d. h. 
das ableitende ja trat an einen i-stamm, ich teile also nasi-ja 
und lasse aus nasi- die formen nasips nasida entstehen, ich 
meine nun natürlich nicht, dass sänmitliche verba der ersten 
clause auf wirkliche ^-stänmle sich stützen, sondern jo-verba 
wurden auch von o- und u-stämmen abgeleitet, nachdem die 
Schablone einmal geschaffen war, und dann traten auch im 
participium und präteritum die suffixe mit i an, d. h. -ips 
und 'ida wurden eben so schablonenhaft wie -(ijjan, in 
änlicher weise wird das suffix 4pa one unterschid an a- i- 
und i«-stämme gefügt, obwol es ursprünglich gewiss nur den 
i-stämmen zukam, denn das eigentliche suffix ist -pa, wie 
gauno-pa und air-pa noch erkennen lassen, die erklärung, 
welche Scherer gleich darauf (s. 183) als „Möglichkeit" 
hinstellt, ist in irem ergebnisse ebenfalls zimlich dieselbe 
wie die meinige, nur bedeutend künstlicher, denn er meint, 
es könnte dem arhaidida ein arbaidim dam voraus gegangen 
sein, ich lene dis natürlich ab, da ich die Zusammensetzung 
überhaupt leugne, vermute aber, dass Scherer hiemach das 
participium ebenfalls als eine directe ableitung von arbaidi- 
betrachtet und arbaidi-ps ansetzt; wir würden also hier genau 
zusammen treffen, ein sicherer prüfstein für die richtigkeit 
diser auflfassung ist das verhalten der fraglichen formen 
bei stammen mit vocaUschem auslaut, die schon oben 
(s. 39 f. anm.) berürt wurden, gakviujan taujan straujan 
stojan bilden die präterita gakvivida tavida stravida stauida, 
durchaus unbegreiflich, wenn wir das j ins präteritum über- 
tragen wollen, dagegen ganz natürlich, wenn wir ein suffix 
'ida gelten lassen, welches an den ursprünglichen stamm 
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trat: aus hvm-jan wurde kviv-ida statt kviu-ida wie im 
genitiv hviv-is statt kvitt-is, kviujida oder kviujada wäre 
niemals einer solchen Wandlung ausgesetzt gewesen, den 
eigentümlichen Wechsel von tavida stravida und stauidak^rm 
ich hier nicht erörtern, aber so vil ligt auf der hand, dass 
im gotischen aus taujida straujida stojida oder taujdda sirau- 
jada stojada nimmer jene wirklich vorhandenen formen 
entstandep wären, eben so wenig wie taujip stojip u. ä. einer 
Veränderung unterlagen, dasselbe gilt natürlich für die 
participia, von denen freilich nur gastravips und ananivips 
belegt sind, aber die übrigen ergeben sich mit Sicherheit 
aus den präteritis, wie umgekert aus cmanivips das Präteritum 
cmanivida zweifellos hervoi^eht. ich verglich schon oben 
die hypothetische grundform niujida oder niujada mit dem 
substantivum niujipa und dem passivum ananiujada, es ist 
klar, dass nivida und nivips auf einem ganz anderen bildungs- 
princip beruhen müssen, es bestätigt sich auch von diser 
Seite der oben (s. 36 anm.) von mir angenommene alte stamm 
niur- niv-, welcher sich dem kvit^ kviv- an die seite stellen 
würde, wie auch nivida und kvivida identisch sind, dass 
kviV' ein o-stamm war, zeigt die flexion kvivai kvivaige kvi- 
vans etc., wir haben hier also gleich ein beispil, dass die 
Suffixe 'i-ps -i-da fertig an den stamm gehängt wurden, be- 
rechtigt sind sie in arbaidi-da daüi-da matirda arbaidi-ps 
daüirps mati-ps u. v. a. es ligt hier dasselbe verhältniss vor 
wie z. b. zwischen unhramirpa vom alten i-stamme hraini- 
und garaiht-i-pa vom «-stamme garaihior; bildungen wie 
air^ipa fairni-pa müdi-pa sind nicht auf Jo-stämme zurück- 
zufüren, sondern auf die disen zu gründe ligenden alten 
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i-stämme^ nur niuj-i-pa ist von nivr-ja- abgeleitet und darum 
auch unverändert gebliben. übrigens ist grade das neben- 
einanderstehen von niujipa und ananivips ganz besonders 
geeignet; das bildungsprincip der partieipia erkennen zu 
lassen, denn niujipa ist ja eigentlich nichts anderes als dsus 
substantivirte femininum zu einem participium nityips; dises 
wäre natürlich eben so unversert gebliben wie niujipa, anc^ 
nivips stützt sich also one jeden zweifei auf den älteren 
stamm niv-, welcher in niurMahs erhalten ist, wärend ninjor- 
satips als ein jüngeres compositum sich ausweist. 

Es ü-agt sich nun weiter: war bereite in urgermanischer 
zeit das suffix des participiums (und Präteritums) mit dem 
bindevocal i verwachsen^ so dass es stets mit demselben 
angefügt wurde? oder konnte in alter zeit das t(pd) auch 
unmittelbar an den stamm treten? ich habe bereits in meiner 
ersten schrift (s. 158 ff.) das verhältniss von got. branmda 
und ahd. branta erört^, one mich bestlnunt zu entscheiden, 
ob dem ahd. branta ein brannita vorher gegangen sei d. h. ob 
wir im got. brannida die germanische urform Tor uns haben, 
ich bin jetzt fOr meine person fest überzeugt, dass die suffixe 
-4ps und 4da erst im gotischen Schablone Itlr die verba der 
ersten classe geworden sind, dass aber in altgermanischer 
zeit das participial-^ an jeden stamm one bindevocal treten 
konnte, der beweis hierfür ligt in den gotischen participien 
skiüds rmmds ktmps maJUs paurfts bauhts (fraiauhis) 
vaurhts (fra-vaurMs us-vaurhts ha/ndu-vawhts) pähts 
(a/ndorpahts) pühts {ImviirPuMs mikü-ptihis). dass die fünf 
ersten nicht aus shuHps mtmips kunnips magips paurbips 
hervorgegangen sind, wird wol jeder one weiteres zugeben. 
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bei den vier arifleren ist aber eben so wenig an eine ältere 
form mit i zu denken, da die entsprechenden formen der 
verwanten sprachen sich vollkommen mit den gotischen 
decken, das hohe alter aller also nicht bezweifelt werden 
kann, denn innerhalb der einzelnen sprachen sind sie un- 
erklärlich, als urgermanische mit altem ursprünglichem t 
haben sie nichts auffallendes, grade die erhaltung des ^ in 
disen formen zeigt deutlich, dass von alters her eine enge 
Verbindung mit dem vorhergehenden consonanten bestanden 
hat, namentlich makts und ba/uhts sind von durchschlagender 
beweiskraft, ir ht kann nur einer zeit entstammen, wo noch 
das alte unverschobene t an den stamm trat und sich die 
media assimüirte. in der speciell gotischen zeit hatte das 
t dise kraft bereits verloren, das lernen wir aus der 11. sing. 
magt, welche an die stelle eines älteren mc^t getreten ist, 
denn dass die germanische urform hier mäht war^ kann 
wegen altn. moM ags. meaht alts. mäht ahd. mäht mhd. moM 
nicht bezweifelt werden; die Goten haben eben eine neue 
form geschaflfen, wie sie der Individualität irer spräche an- 
gemessen war, die übrigen Germanen, welche das Suffix 
der zweiten person sonst aufgegeben hatten, setzten tradi- 
tionsmässig die alte form fort, aber auch die Scandinavier 
bliben der überliferung treu. 

Die Suffixe stehen unter einander in engem zusammen- 
hange, die participia und participialadjectiva mahts munds 
kunps J^u/rfis bauhts fra-vawirhts haidh-pühts berüren sich 
unmittelbar mit den Substantiven mahts gamimds gakunps 
piurßs faur-hauhts frorvawrkts puhUiSy man könnte leicht 
eine grössere zal solcher begegnungen aus den verschidenen 
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germanischen sprachen sammeln, sicherlich war in alter zeit 
das material noch vil umfangreicher, als wir jetzt ermitteln 
können, ein altgermanisches nomen mit direct an den stamm 
geftlgtem ^suffix ist das ahd. brant mhd. brant nhd. brand, 
dem altn. brandr und ags. brcmd entsprechen, zu demselben 
stimmt das participium gibrarUer, die älteste und einzige 
flectirte form, welche wir kennen, nichts ist natürlicher als 
hier dasselbe enge verwantschaftsverhältniss anzunemen wie 
in den vorher aufgezälten fällen: das unflectirte gibrennit ist 
die jüngere nach der allgemeinen Schablone gebildete form 
und dasselbe muss vom gotischen gabrannips gelten, welches 
erst später von dem zu vermutenden substantivum brands 
oder brandus sich entfernte, in änUcher weise ist ahd. gi- 
wahter uralt und steht in beziehnng zu dem substantivum 
got. vaktvo ahd. wahta alts. wahta, beide sind von dem alt- 
germanischen stamme vak- durch ein altes t abgeleitet; das 
unflectirte ags. veaM ist von entscheidendem gewicht, denn 
dise form muss alt sein, da sie in speciell angelsächsischem 
gewande vecced lauten würde, nach demselben princip sind 
auch biddhter gi^cUter gisagter u. ä. sogenannte rückumge- 
lautete participia zu beurteilen, in der flectirten d. i. der 
älteren form haben wir auch die ältere lautgestalt zu er- 
kennen, die unflectirte d. i. die jüngere form wurde später 
hinzu gebildet, natürlich nach der inzwischen geschaffenen 
Schablone, und drang dann auch gelegentlich in die flectirte 
form ein. die unflectirten angelsächsischen seald peaJit ge- 
reaht ästreaht u. ä. sowie die altsächsischen gisald gUcdd, 
welche den entsprechenden althochdeutschen und mittel- 
hochdeutschen participien völlig gleich stehen, bekunden 
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wider deutlich das hohe alter der form, man vergleiche mein 
Präteritum s. 152 ff. besonders interessant und instructiv 
smd die den got. pähts puhts vaurhts genau entsprechenden 
unflectirten ags. foipokt geptüit gevorht ahd. (gidoM) kedüht 
gewarht mhd. gedäht gedükt geworht, doppelt interessant, weil 
die unzweifelhaft jüngeren ahd. gedenchet getourchet mhd. 
geumrket das ftlr neubildungen massgebende princip klar 
erkennen lassen, nicht minder wichtig ist die Überein- 
stimmung von ahd. hraht mhd. hraht nhd. gebracht alts. hräht 
altirs. bracht ags. bröht engl brought, auch dis ist sicher eine 
altgermanische form, denn im gotischen würde das participium 
ebenfalls brähts lauten, leider ist es nicht belegt. 

In den uiTerwanten sprachen besteht ebenfalls form- 
gleichheit zwischen dem participium und den sonst mit t 
gebildeten nominibus. im sanskrit stinunen z. b. participium 
und Verbalsubstantiv stets überein: mrtds=^mrtis, uktds = 
ükHs, sthüds = sthitis, matds = mätis u. v. a. im lateinischen 
vdmissttö==missio,captus==^ca^tiOyinterdicitts==interdi€iioxisw. 
eine ganze anzal von bildungen zeigen hier immer denselben 
stamm: oaptits(i) captio captus(us) captm^us captura (zcceptor, 
das gefUl der zusanmiengehörigkeit war noch lebendig; 
später in den romanischen sprachen ist es erstorben, wo 
nicht die alten formen erhalten sind und also traditionell 
die beziehungen fortgepflanzt werden, da sind neubildungen 
an die stelle getreten, welche ire eigenen wege gehen, der- 
selbe gang der entwickelung zeigt sich schon firüher in den 
germanischen sprachen, die alten stammverwantschaften 
werden immer seltener, heute sind nur noch schwache Über- 
reste davon vorhanden, die form der participia ist wesent- 
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lich dieselbe gebliben, nur ist die Schablone immer mer zur 
herschaft gelangt, aber die verwanten nominalbildungen 
haben sich gänzlich abgetrennt, snbstantiva wie macht cm- 
deicht brand dauern aus alter zeit wol noch fort, aber neue 
werden nicht mer hinzugefligt. 

Eine besondere besprechung erfordern noch die parti- 
cipia von ^-stammen, welche in flectirter form keinen sü- 
benzuwachs und meist auch nur einfaches t zeigen, hat 
hier überall eine zusammenziehung statt gefunden? ich 
glaube, nein, nemen wir z. b. das noch heute als adjectivurn 
gebräuchliche getrost, so lässt sich unschwer dartun, dass 
schon im althochdeutschen das flectirte gUroster, von dessen 
angeblicher Vorstufe gitrostUer nirgends eine spur aufeu- 
finden ist, in der tat die von anfang an allein berechtigte 
form war. um es kurz zu sagen: gitrostSr ist ursprüng- 
lich gar nicht participium von trostan, sondern mit 
dem präfix gi direct von dem substantivum trost 
abgeleitet, schon im gotischen bezeichnen adjectiva mit 
ga das versehensein oder behaftetsein mit dem stammworte: 
gaskohs = mit schuhen versehen d. i. beschuht, gavamms = 
mit flecken behaftet d. i. befleckt, eben so noch im mittelhoch- 
deutschen: geisan = mit mnen versehen, gehär = mit hären 
verseheu, geman = mü mannen versehen, gezagd = mit 
sdiwa/ne versehen, geman == mit mäne versehen u. a. m. die 
fähigkeit zu solchen bildungen ist uns abhanden gekommen, 
wir sagen stets beea/nt bemomnt beschuht behart geschwcmzt, 
darum glauben wir, gitrostSr müsse aus gitrostUSr entstan- 
den sein, obwol die notwendigkeit einer solchen anname 
durch nichts zu erweisen ist ich neme keinen anstand, 



— 159 — 

gitroster mit den angefürten adjectiven auf eine stufe zu 
stellen und das unflectirte getröstet (bei Notker) fUr eine 
schablonenmässige neubildung zu erklären, gitroster und 
das präsens trostan sind demnach schwesterformen^ beide 
abgeleitet von dem hauptwort tröst; es ist ser leicht mög- 
lich, dass das adjectivum älter ist als das verbum, auf alle 
fälle ist es leicht begreiflich , dass gitroster d. L mit trost 
behaftet als participium zu trostcm dienen konnte, denn es 
ist dem sinne nach so vil wie getröstet, * wenn schon bei 
anderen stammen die anftlgung eines t nicht nötig war, 
wenn also z. b. noch mhd. gehär dasselbe bedeuten konnte 
wie gehärety dann war es ganz natürlich, dass ein ^stanmi 
eines zweiten t noch weit weniger bedürftig war. im mit- 
telhochdeutschen ist neben flectirtem getroster die unflectirte 
form bald getrost bald getroestet, letztere gibt sich durch ir 
oe als die jüngere deutlich zu erkennen, sie ist wirkliches 
vollständiges participium zu troesten wie das nhd. getröstet, 
getrost getroster aber sind die directen fortsetzungen aus 
althochdeutscher zeit, von einem rückumlaut in folge einer 
zusammenziehung kann gar nicht die rede sein, denn aus 
getroestet getroesteter hätte wol getroest geiroester entstehen 
können, niemals aber getrost getroster, was in aller weit 
hätte hier einen Übergang von oc zu o bewirken sollen? die 
ganze theorie vom rückumlaut mag ein brauchbares hülfs- 
mittel sein zur erlemung der grammatischen formen, in 
warheit hat diser Vorgang nie statt gefunden, sondern die 
dabei in beti*acht kommenden participia (und präterita) 
haben von alters her die ursprünglichen vocale bewart, 
wärend im präsens der umlaut platz griff, die jüngeren un- 
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flectirten participia richteten sich dann natürlich nach dem 
inzwischen umgelauteten präsens, zu troesten wurde getroestet 
gebildet, wo bei Notker noch getröstet galt, das flectirte 
getroster aber blib davon unbertlrt und hat überhaupt nie 
anders gelautet, althochdeutsch und mittelhochdeutsch be- 
folgen in der behandlung der formen dasselbe princip, nur 
dass im mittelhochdeutschen in die unflectirte form der um- 
laut eindringen musste, im neuhochdeutschen ist die yerbal- 
schablone vollständig zur herschatt gelangt, wir unterschei- 
den nicht mer das flectirte participium von. dem unflectirten, 
überall gilt die neue form als wirkliche ableitung vom 
präsens. wir sagen: ich hin getröstet und eben so: 
der getröstete marm, das alte getrost dient nur noch als 
adjectivum. 

Einige weitere beispile werden das gesagte bestätigen, 
zu dem verbum ahd. heftan mhd. heften gehört das flectirte 
participium ahd. gihafter mhd. gehafter, dagegen unflectirt 
ahd. giheftit mhd. geheftet und gelmft auch hier soll gi- 
haßer gehafter aus giheftüer gehefteter zusammengezogen 
und dann rückumlaut eingetreten sein, ich leugne dis ganz 
entschiden und behaupte: gihafter hat nie eine andere ge- 
stalt gehabt, es enthält denselben stamm wie das partici- 
pialadjectivum got. hafts ahd. haft mhd. haft alts. haft ags. 
häft und unterscheidet sich von disem nur durch das präfix 
gi; es enthält aber auch denselben stamm wie das abge- 
leitete präsens got haftjan ahd. heftan mhd. heften^ ist also 
älter als dises. das unflectirte giheftit ist natürlich wider 
jüngere neubildung, wie namentlich das zum adjectivum 
gewordene giJiaft deutlich zeigt dises lautet auch unflectirt 
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immer gihafi, natürlich, denn man betrachtete es nicht als 
participium zu heftan, es war also gar keine versuchimg 
vorhanden/ dasselbe durch ein neues giheßü zu ersetzen, 
wie sich dises als wirkliches paiücipium ganz von selbst 
einstellte, im mittelhochdeutschen dauert das verhältniss 
wie im althochdeutschen fort, im neuhochdeutschen gilt das 
alte haft nur noch in Zusammensetzungen wie ütgend-haft 
wa/r-haft emst-haft u. ä., das participium ist auch in flec- 
tirter form wirkliches participium von heften geworden: 
das hueh ist geheftet und ein geheftetes buch. 

Neben den adjectiven gimuater ubarmuoter widammater 
diemuoter steht kedeomaater gediemuoter als participium zu 
deamuatan diemuoten gediemiioten, auch hier lässt sich die 
entstehung aus gedeomuotiter durch nichts erweisen, schon 
in der benedictinerregel lesen wir den dativ ketheamuatemu 
(s. 109 bei Hattemer), wärend in demselben denkmale die 
unflectirte form kedeomuoHt (s. 48) lautet, ich behaupte: 
kedeomimter ist identisch mit deomuater, das präsens deo- 
muatan ist erst aus disem abgeleitet und gab dann zu dem 
unflectirten kedeomtuxtit veranlassujog, das alte kedeomuater 
dauerte unbeeinträchtigt fort und diente ganz naturgemäss 
als participium zu dem neuen präsens, da es dem sinne 
nach (mit demut behaftet) diser function durchaus ge- 
wachsen war. 

Die flectirten gigmrter bigurter sind wider directe ab- 
leitungen von dem nomen gurt, wdches zwar im althoch- 
deutschen nicht belegt ist, aber unzweifelhaft vorhanden war, 
wie wollte man sonst mhd, über-^urt umbe-gurt under-gurt 

erklären? auch gurtä weist auf ein einfaches gurt mit 
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Sicherheit zurück, gigurter higurter heissen also nach alter 
weise: mU einem gtirt versehen, wozu bedurfte es da noch 
der anfligUBg eines t? das präsens gurtan ist von demselben 
stanune gebildet und villeicht jünger als sein participium. 
nur die jttngere unflectirte form zeigt den Zuwachs eines 
t: ahd. gigurUi biguriü mhd. gegürtet begürtety die kürzeren 
mhd. gegurt begurt zeigen schon durch das bestandige feien 
des umlautS; dass sie die ursprünglicheren sind, im neu- 
hochdeutschen ist natürlich das alte gigurter durch ein wirk- 
lich von gürten abgeleitetes gegürteter ersetzt. 

Besonders instructiv ist das zu fordktan forhtan gehö- 
rige participium arforhter kaforahter mit dem unflectirten 
nominativ got-farht (Tat 7,4), welches sicherlich mit dem 
got. ftmrhts identisch ist; es ist ebenfalls eigentlich nicht 
participium von dem präsens forhtan, sondern beide sind 
selbständige bildungen und ergänzen sich gegenseitig. 

Ist es schon je einem menschen eingefallen, die grie- 
chischen verbaladjectiva xpvTTTOg yileTCTog ^iTtTog Ttemog 
TteKTog von den präsensstämmen x^ütttw yilsjcraj qLmw 
TtaTtTU) TteKTü) abzuleiten? jedermann gibt zu, dass die 
participia auf den einfachen stamm zurückgehen, über das 
T im präsens gehen die ansichten aus einander, man ver- 
gleiche Curtius „Das griechische Verbum" (s. 227 flf.); 
mir persönlich erscheint es unzweifelhaft, dass die beiden t 
identisch sind d. h. dass der präsensstamm weiter nichts 
ist als der participialstamm mit personalendungen« die 
active bedeutung steht dem nicht entgegen, wie sich aus dem 
abschnitte über die perfectparticipia ergibt. 

Wenn nun im griechischen (und auch in anderen 
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spracheo) die unabluLiigigkeit des partieipmins Tom prasens 
allgemein anerkannt wird, wamm in aller weit soll das in 
den germanischen sprachen nicht eben so gut mögUeh ge- 
wesen sein? erst im nenhochdentsehen sehen wir durch- 
^ngig das participinm ab eine Weiterbildung des präsens- 
Stammes kenntlich gonacht, es gibt keinen unterschid mer 
zwischen fiectirter und unflectirter form, überall ist der Zu- 
wachs eines i deutiich vorhanden, überall herscht (mit ganz 
wenigen ausnamen) der rocal des präsens, ein eclatanter 
beweis, dass die kürzeren formen mit nicht umgelauteten 
Yocalen erbstttcke aus alter zeit waren, welche erst im neu- 
hochdeutschen der immer weiter um sieh greifenden schaUone 
erlegen sind, erst jetzt ist die hochdeutsche spräche auf 
der stufe der absoluten regefanässigkeit der yerbalflexion 
angelangt, welche wir im gotischen schon im rierten jar- 
hundert ausgebildet sehen, ist es denkbar, dass in yoralt- 
hochdeutscher zeit dieselbe schablonenhafte gleichmässigkeit 
bereits vorhanden war, um dann für jarhunderte in einer 
später entstandenen ungleichmässigkeit unterzugehen? eine 
solche anname stände in widersprach mit dem sonst in 
allen sprachen hervortretenden streben nach uniformirung, 
fast ttberall erweist sich das scheinbar unregelmässige d. i. 
das von der Schablone abweichende als altertümlich, als 
nachklang aus einer früheren zeit reicherer formenentfaltung 
oder einer grösseren Selbständigkeit der einzelnen bestand- 
teile der verbalflexion. bei weitem die meisten ablautenden 
verba der älteren germanischen sprachen unterschiden im 
piäteritum den stamm der merzal von dem der einzal, die 
neueren haben überall dise selbsüindigkeit aufgehoben: 
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entweder musste die einzal der merzal oder mngekert die 
merzal der einzal sich accomodireü; alles in folge des ganz 
natürlichen strebens nach gleichmässigkeit. wenn also die 
längste zeit sogar in demselben tempns einzal und merzal 
nnabhängig von einander sein und bleiben konnten ^ wie 
vil mer war dis möglich bei zwei ganz verschidenen ver- 
balformen, es ist deshalb die anname nicht zu kün, dass 
die formelle abhängigkeit des participiums vom präsens 
erst mit der zeit sich ausgebildet hat, worauf die historische 
entwickelung vom althochdeutschen bis zum neuhochdeut- 
schen unverkennbar hinweist, die participia gebrannt gesatd 
gewant gekamU genannt erscheinen uns heute unregclmässig, 
es sind die letzten triimmer der alten Selbständigkeit des 
participiums, nicht selten werden die regelmässigen d. h. die 
neuen schabloneformen gesendet gewendet genennet daneben 
gebraucht, die zu adjectiven oder Substantiven gewordenen 
participia sind diser neuerung nicht ausgesetzt: der gesamte 
der hekcmwte der verwante u. ä. werden unverändert bleiben; 
eben so die adjectiva getrost bereit, als participia kommen 
solche formen nicht mer vor, sie lauten immer getroestet 
bereitet gegürtet gefürchtet geheftet usw. 

Nach dem fttr gitroster gikafter bigurfer arforahter 
gemtwter kedeomuater aufgestellten princip werden, wo nicht 
alle, so doch vile participia von ^stammen im althochdeut- 
schen und mittelhochdeutschen zu beurteilen sein: sie sind 
nicht von dem präsens durch hinzuftlgung eines neuen t 
gebildet, sondern sie stützen sich direct auf die nomina, 
welche auch dem präsens zu gründe Ugen. so deute ich 
hümhter behuoter girihter gibreiter u. a. m. auch die ad- 
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jectiva gegater ungegater gesit(€r\ welche participialen mxn 
haben, sind von den zu gründe ligenden ^stänunen one 
weiteres abgeleitet, erst im mittelhochdeutschen erscheint 
gesitet wie von einem verbum gesiten, wenn die participia 
von ^stammen mit vorhergehenden vocalen häufig U zeigen, 
so glaube ich nicht, dass dis noch eine reminiscenz der zu- 
sammenziehung ist, denn dann würden wol, namentlich in 
den ältesten denkmälem, gelegentlich formen mit bindevocal 
erscheinen, ich finde aber erst bei Otirid das flectirte 
zispreitite (III, 26, 36) mit i, wärend der ältere Tatian die 
formen zispreiU (176,3) und cispreüm (135,30) bietet, es 
ist dis um so auffallender, weil dises denkmal den binde- 
vocal sonst ser begünstigt, aber keineswegs in altertümlicher 
weise, sondern im gegenteil modemisirend, denn formen 
wie giuiimtite (39,7) gisentite (142,1) ginemnitan (4,12) 
gisezzitu (25, 1) geben sich durch ir e, welches dem umge- 
lauteteu präsens entnommen ist, als neubildungen zu ^*- 
kennen, wärend gfisan^a (13, 21) furhrcmbu (71, 3) aruualzian 
(217,2) gisaztu (68,3) und das unflectirte giuuant (67,9; 
138,11) in tibereinstinunung mit anderen älteren denk- 
mälern die Unabhängigkeit vom präsens bewart haben, 
demnach muss auch zispreite (sogar mit 6inem t) neben 
dem späteren zispreitite Otfrid's als wirklich ältere form 
gelten, man findet das material aus dem Tatian in meinem 
Präteritum (s. 135 f), auch das verhalten der übrigen haupt- 
denkmäler ist dort zu sehen (s. 129 ff.), ausserdem vergleiche 
man, was ich über die unflectu-ten ahd. gizaU kasalt fa/rsaU 
bräht keduht keworht und ir verhältniss zu den genau ent- 
sprechenden angelsächsischen und altsächsischen gesagt 
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habe (ö. 152 flf.), es ist klar, dass die daneben bestehenden 
giisdit giselit getvurchet jttnger sind. 

In ttbereinstimmung mit dem ilectirten participium be- 
findet sich das präteritmn, ein eclatanter beweis fQr die 
alte verwantschaft beider, wie aber die ältere kürzere 
form des participimns in anflectirtem zustande durch scha- 
blonenhafte neubildungen dem prX«ens untergeordnet wurde, 
so entstanden auch neben der älteren kürzeren form des 
präiteritums schon frühzeitig neue formen mit dem binde- 
vocal i, ich habe nachgewisen^ dass die präterita mit 
sogenanntem rückumlaut von ursprünglich kurzsilbigen 
Stämmen denen mit bindevocal an alter überlegen sind 
(Präteritum, s. 146 flf.), die Übereinstimmung von ahd. ^cUta 
scUta alts. tcUda scdda ags. teaide sealde altn. talda u. ä. 
(vgl. a. 0. s. 151) lässt keine andere erklärung zu. wenn 
also adita sdita qudita sowol durch den bindevocal i als 
durch das aus dem präsens eingedrungene e sich unzwei- 
felhaft als jünger erweisen, so werden bindevocalische prä- 
terita wie heftita (Tat.) resUda heftida (Is.) ganz eben so 
zu beurteilen sein, denn auch sie haben das umgelautete e 
des präsens. wie das participium solcher stamme, welche 
schon ein ableitendes t enthielten, eines zweiten t nicht be- 
dürftig war, so konnte natürlich auch das Präteritum als 
eine sprossform des participiums durch blosse anfügung 
der endungen gebildet werden, ich teile also haß-a rasUi 
und erkläre sie: ich machte haß d. i. fest, ich machte rast; 
die verschidenen endungen mussten vollständig ausreichen, 
um präsens und Präteritum zu unterscheiden, in derselben 
weise ist litiht-a = ich machte licht^ rihUi =---■ ich machte grade, 
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lust^ = es machte tust, gwrt-a = ich machte gart, breite = 
ich machte breit, tot-a = icJi machte tot, forakt^ == ich hatte 
furcht, brant-a =^ icfe machte bra/nd, antwu/rt-a = ich machte 
antwort, angest-a == ich machte a/ngst, durste -=^ es machie 
durst, htwt-a =^ ich hielt wache, tröst-a = ich machte trost, 
arbeit-a = ich machte arbeit usw. es ist gar nicht einzusehen, 
warum in allen disen fällen das präsens älter sein und 
dem Präteritum zu gründe ligen soll one die theorie der 
Zusammensetzung hätte man gewiss dise Verhältnisse schon 
längst anders aufgefasst, aber da ein hülfsverbum in jenen 
präteritis enthalten sein sollte, so war man natürlich ge- 
nötigt, die zusanunenziehung für alle fälle vorauszusetzen, 
obwol grade das entstehen von heftita restida sentita sezeUa 
selita zdüa qudita neben hafta rasta santa saeta salta jsalta 
qualta deutlich zeigt, dass die allgemeine abhängigkeit des 
Präteritums vom präsens erst später ausgebildet wurde, es 
fällt mir natürlich nicht ein, den bindevocal i für die alt- 
germanische zeit gänzlich leugnen zu wollen, aber jedesfalls 
war er im gebrauch mer beschränkt, als das gotische ver- 
muten lässt, namentlich an ^stänmie wurde schon in 
ältester zeit das suffix -a one weiteres angefügt: ahd./(>rW-a 
mhd. vorhUe sind ursprünglicher als got. fau/rhüday dises 
ist eine neubildung wie das altniderfränkische forhtida 
(Ps. 63, 10; forhtedon Ps. 54,21) und das neuhochdeutsche 
fmdüete, alle drei gingen aus dem streben hervor, zu dem 
präsens got. faurhtjam anfr. forhtan nhd. fürchten ein deut- 
lich weiter gebildetes Präteritum zu besitzen. 

Grosse Übereinstimmung herscht zwischen dem aleman- 
nisch-bairischen und dem angelsächsischen, indem beide 
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von langsilbigen stammen die präterita one, von km'zsilbi- 
gen meist mit bindevocal bilden, und diejenigen ursprüng- 
lich kurzsilbigen stamme, welche one bindevocal gebraucht 
werden, sind ebenfaUs auf beiden selten dieselben: sazta=-- 
sette, dahta = peahte, strahta = streahte, rahta = reahte, 
uxdita =^ veahte, zalta = teälde u. a. ist dises verhältniss 
nicht im höchsten grade ttberraschend? freihch finden sich 
auch gelegentlich abweichungen, z. b. selOa bei Notker 
(Ps. 396») neben ags. sealde, aber das sonst im althoch- 
deutschen häufig vorkommende scdta (Otfr. Tat.) sowie das 
alts. salda beweisen, dass sdita an die stelle eines früheren 
s(üta = sealde getreten ist. andrerseits findet sich im angel- 
sächsischen neben teälde = scdta auch tdede (Andr. 1105), 
welches ebenfalls als jüngere neubildung anerkannt werden 
muss, wie auch in der benedictinerregel hizetUa (33) und 
bei Otfrid selUa (35 mal, zcdta 108 mal) neben dem gewön- 
lichen und älteren zalta {^ alts. talda altn. talda) entstan- 
den ist. die präterita heftita sentUa rehhita dechhüa u. ä. 
in den Monseer fragmenten sind nicht echt bairisch, sondern 
nach dem muster der Mnkischen vorläge gebildet, neben 
sentita begegnet ja in der tat mcrere male santa und das 
flectirte participium kasantan; selbständig bairisch sind 
ausserdem awibahta a/n;twiwta u. a. 

In der mitte zwischen alemannisch- bairisch und angel- 
sächsisch stehen der Tatian, die altnider&änkischen psalmen 
und der Heliand. alle drei haben freilich ire besonderen 
eigenheiten, doch stimmen sie darin überein, dass sie dem 
bindevocal einen grösseren spilraum gestatten, der Heliand 
am wenigsten, die gebiete der drei denkmüler stossen an 
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einand^, die geographische läge würde also gestatten eine 
gemeinsame spätere entwickelung anznnemen, wärend 
alemannisch-bairisch und angelsächsisch, welche ganz ge- 
trennt waren, schwerlich durch zufaU zu der auffallenden 
übereinstinunung gelangt sind, eine nähere betrachtung der 
einzelheiten bestätigt dise allgemeine erwägung, wir werden 
sehen, dass namentlich die psalmen dem Tatian nahe stehen, 
in einigen fällen auch der Cottonianus des Heliand, dessen 
dialectfärbung so wie so eine annäherung an das nider- 
iränkische zeigt ich kann natürlich nicht alles widerholen, 
was ich früher (Präteritum, s. 120 ff. 132 ff.) über die bil- 
dung des Präteritums im altsächsischen und im Tatian zu- 
sammen gestellt habe^ ich beschränke mich auf die ver- 
gleichung wichtiger einzelheiten. besonders erwäge man die 
präterita von ^stammen, im Tatian finden wir one binde- 
vocal liuhta rihta gicmgozorhta fhursta lasta bigurta leiUa 
(leita) spreüta beitta {beita) loanta santa forhta, mit binde- 
Yocal wätita hddUa.unwirdUa cundita mütita ähtita am- 
boMitaheftitaanttourtita und neben dem intransitiven litihta 
(1,4) das transitive inHuhtita (13,4). die niderfränkischen 
psalmen haben one bindevocal scuUa (gl.L.) thursta trosta 
htiodaleida scmda (santa), miihmdeyoaal quedida cundida 
mendida bescendida ehtida (ähtida gl. L.) heftida resUda 
(gl. L.) forhtida, im Heliand one bindevocal quadda 
(quedda) ähta (ekta) liuhta rihta lesta hefta awerda ledda 
stridda ßdda huoda wenda sa/nda (senda) cüäda, mit binde- 
vocal andwordida (C,j bddida (M, C.) thurstida (C, 5644) 
nääida (M. C.) tvredida (M. C.) und neben dem öfteren 
lesta auch einmal lestida (C, 2858, M, hat lesta). die in 
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den drei denkmälem verschiden behandelten stamme habe 
ich gesperrt, damit man sie schneller übersehen kann, es 
wird nun wol nicht leicht jemand behaupten, dass die psalmen 
dem Tatian oder Heliand gegenüber durch besondere alter- 
tümlichkeit sich auszeichnen, also ist zunächst forhtida neben 
forhia im Tatian als jüngere bildung anzuerkennen, alle 
althochdeutschen denkmäler kennen übereinstimmend nur 
forhta, sogar die Monseer Iragmente haben 4mal farahta, 
woraus wir auch für den fränkischen dialect des Isidor auf 
ein farahta forhta schliessen dürfen, denn ein etwaiges forhtida 
würde doch wol wenigstens an einer der vier stellen in die 
bairische Umarbeitung übergegangen sein, man denke an 
den Wechsel von sentita und scmta, von denen das erste in 
der vorläge stand, eben so gilt vorhte im mittelhochdeutschen, 
das forhtida der psalmen ist also eine spätere Weiterbildung 
und stellt sich neben das nhd. fürchtete, auch g^uedida neben 
quadda (qaedda) im Heliand ist jünger^ denn quadda stimmt 
zu ahd. qtiotta (Otfr. und gl.) diatta (No.), ein quetita ist 
nirgends zu finden, dagegen tritt auch noch das altn. Jcvadda 
bestätigend ein. wenn nun forhtida und quedida zweifellos 
jüngere formen sind, so reihen sich naturgemäss heftida 
ehtida usw. als solche an, d. h. hefta ähta (ehta) im Heliand 
sind älter in Übereinstimmung mit hafta ähta im alemannisch- 
bairischen und bei Otfirid sowie mit ags. hafte ehte. dass 
in folge dessen auch die hochfränkischen heftida (Is.) hef- 
tita (Tat.) und ähtita (Tat.) irer scheinbaren altertümlichkeit 
entkleidet werden müssen, gebietet die logik der tatsachen. 
jüngere formen zeigt der Cottonianus des Heliand in den 
einmaligen lestida (2858) und thurstida (5644), statt des 
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ersteren hat der Monacensis das ältere lesta, das zweite 
feit iB dlsem codex, weil die betreffende stelle in eine 
lücke fällt, man darf fhursta erwarten, da nirgends eine 
andere form als dursia erscheint; sogar Tatian und die 
psalmen haben ebenfaUs thursta; thurstida steht auf einer 
stufe mit dem nhd. dürstete, das präteritum andwordida 
stimmt zu antwurtita im Tatian, sonst begegnet nur cmtijimrta 
mit ausname des einmaligen anttourtita bei Otfrid (IV, 23, 39), 
wofür der bairische Schreiber von F antwurta setzte; sogar 
die Monseer fragmente haben lOmal antwurta und kein ein- 
ziges anttourtita, sollte man daraus nicht schliessen dürfen, 
dass auch die im dialecte des Isidor abgefasste vorläge nicht 
omtwwrdida, sondern antiou/rda hatte? dass die bertürung 
zwischen alemannisch-bairisch und angelsächsisch wirklich 
alt ist, dafür spricht besonders noch die begegnung von ahd. 
voUta (voc. St. Gall.) bifalta (Otfr.) erfalta (No.) mit dem 
ags. befecdde (Gen. 1010); der Heliand hat felda und in 
den psalmen stand befellida (gl. L.), also auch hier wider 
die bestätigung der vorher constatirten altersverhältnisse. 
wenn nun im gegensatze zu den erörterten verschidenheiten 
die präterita liuhta rihta leitta wanta sa/nta im Tatian zu 
liuhta rihta ledda wenda sanda (senda) im Heliand stimmen 
und leida sanda {sa7vta) aus den psalmen sich dazu gesellen, 
alles in Übereinstimmung mit alemannisch-bairisch (auch 
Otfrid) und angelsächsisch, wer will da noch behaupten, 
dass hier eine spätere zusammenziehung vorligt. es ist im 
gegenteU klar, dass die fränkischen präterita auf -ita -ida, 
welche zu den nächstverwanten dialecten nicht passen, erst 
nach der trennung nach der analogie anderer fälle gebildet 
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worden sind, der dialect des löldor ist in diser hinsieht am 
weitesten gegangen, er war auch geographisch vorn aleman- 
nisch-bairischen einerseits und vom sächsischen andrerseits 
am weitesten entfernt, der südMnkisclie dialect Otfrid's 
ist der alten form treuer gebliben, stösst er doch auch un- 
mittelbar an das alemannische gebiet, nur antvourtita an- 
gustiki houhnüa lougnita entfernen sich von antwurta angesta 
(No.) pauhhanta (gl. Hrab. Maur.) l(mgefida (No.) im ale- 
mannisch -bairischen. sonstige abweichungen und Überein- 
stimmungen sind aus meinen Verzeichnissen (Präteritum, 
s. 120—142) zu entnemen. 

Es ist lonend, noch einen blick auf die kurzsilbigen 
stänune zu werfen, weil auch hier die vergleichung zu inter- 
essanten resultaten iiirt. fast vollständige Übereinstimmung, 
mit ausname des Isidor resp. der Monseer fi'agmente, herscht 
in folgenden fällen: hochdeutsch wahia sazta lazta salta 
^oZ^ = angelsächsisch vecJite sette leite sealde tealde=^ 
altsächcisch tvcihta (M. 4778) satta (setta) laUa {letta) 
scUda tcUda, wozu noch altnordisch vaMasetta hxtta sdda 
talda verglichen werden müssen, die zal derartiger ent- 
sprechungen lässt sich leicht vermeren, wenn man davon 
abisehen will, dass in diser oder jener gruppe eine lücke 
ist, mag es an belegen feien oder mag neubildung einge- 
treten sein, der erste fall gilt z. b. bei ahd. dakta = ags. 
peahte ■-■= altn. pakta oder ahd. tuuüta dimlta=-B^. dveaide 
■---^ altn. dvcdda, wo im altsächsischen kein ihakta dtudda 
belegt ist; der zweite fall gilt bei ahd. qualta=a^&. cvealde 
= altn. kvaida oder ahd. rahta - ags. reaJUe = altn. rakta, 
wo im altsächsischen gudida rekida neu gebildet sind, auf 
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der anderen seite gibt es nun eine anzal kurzsilbiger präte- 
rita, wo hochdeutsch sächsisch und angelsächsisch tiberein- 
stimmend nur bindevocalische formen haben: hochdeutsch 
fierita werita ferita skerUa gümrita fremita denita digita = 
nltsächsisch nerida werida ferida skerida giburida fremida 
thenida thigida == angelsächsisch nerede verede ferede 
scyrede geberede fremede ßenede pygede, andere Hessen sich 
hinzufügen, wo nur zwei gruppen sich begegnen und die 
dritte entweder unbelegt ist oder abweicht, bindevocallos 
sind z. b. auf sächsisch-angelsächsischer seite lagda (legda) 
htdgda (hogda) — Mgde legde (laede lede) hogde^ dagegen 
im hochdeutschen legila hugita (doch farhocton K. 37); 
umgekert entspricht dem sächsisch-angelBächsischen teridu 
terede ein hochdeutsches jsarte. dem niderfränkischen scuita 
gleicht scuUa bei Notker, Otfrid dagegen hat scutita. dem 
angelsächsischen ähredde lässt sich das mhd. roMe (part. 
arraUe Hym. 21, 3) an die seite stellen, Otfrid hat retUa, 
Ist es gestattet, aus den vorstehenden vergleichungen 
einen schluss zu ziehen, so würden wir etwa zu folgendem 
ergebnisse kommen: zur zeit der absonderung der 
westgermanischen sprachen von einander scheint 
eine anzal kurzsilbiger stamme im präteritum den 
bindevocal gehabt zu haben, nach der trennung 
wurde derselbe auf andere kurzsilbige, welche ihn 
ursprünglich nicht gehabt hatten, übertragen und 
weiter in den mittleren dialecten auch auf manche 
langsilbige, bei denen alemannisch-bairisch und 
angelsächsisch der tradition treuer bliben. im ein- 
zelnen ist hier natürlich noch manches näher zu untersuchen 
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und zu bestimmen, im ganzen und grossen aber glaube ich 
den richtigen weg zur erkenntniss des ursprünglichen ein- 
geschlagen zu haben, möchten auch andere ire aufmerk- 
samkeit disem gegenstände schenken. 

Ich bin natürlich weit entfernt, für alle alt- und mittel- 
hochdeutschen präterita absolute ursprünglichkeit in an- 
spruch zu nemen, die analogie ist one zweifei auch hier 
wirksam gewesen und hat formen geschaffen, welche den 
wirklich alten änlich sind, one selbst alt zu sein, so sind, 
um einige beispile zu geben, die mittelhochdeutschen prä- 
terita tihte trahte ahte selbstverständlich nach der analogie 
von rihte lühte ähte u. ä. gebildet, denn jene verba waren 
im althochdeutschen d^ton trahton aJitdn mit den präteritis 
dihtota trahtota aMoia. da jedoch im mittelhochdeutschen 
die Unterscheidung der drei schwachen conjugationen auf- 
hörte und die prä^entia tihten trahten ahten auf eine stufe 
traten mit riJiten Imkten ahten, so wurden auch ire präterita 
in dise analogie hereingezogen, tihte trahte ahte sind also 
nicht aus tihtete trahtete ahtete zusammengezogen, sondern 
sie haben sich an rihte lühte ähte angelent. das präteritum 
zu mhd. enden ist endete und ante, letzteres ist natürlich 
keine alte form, sondern eine analogiebildung nach toante 
sa/nte nante (von nenden) u. ä., endete ist die ältere und 
richtigere tonn, denn da« verbum war ursprünglich entern 
enton; auch ante ist keine zusammenziehung aus endete, 
dise würde ente ergeben haben, sondern angleichnng an 
tvante sante nante. 

Im mittelhochdeutschen stehen neben einander sdte und 
saltey gelte und zcdte, qudte und quaUe u. a. m. man pflegt 
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dise doppelgestalt des Präteritums dadurch zu erklären, dass 
man ein kurzsilbiges und ein langsilbiges präsens ansetzt, 
nach der von mir als unhaltbar nachgewisenen theorie 
(Präteritum, s. 146 flf.), der sogenannte rtickumlaut stehe 
ursprtlnglich nur langsilbigen stammen zu, für präterita von 
kurzsilbigen verben mit rückumlaut sei daher unorganische 
Verlängerung anzunemen. die sache ist einfach folgende: 
mhd. scUte gälte quälte sind directe fortsetzungen von ahd. 
salta mlta qualta, sdte zelte quelte dagegen stützen sich 
auf die jüngeren nebenformen sdita zdita qudita, der binde- 
vocal fiel aus und das e blib nattlrlich trotz der zusammen- 
ziehung unverändert, wir haben hier den deutlichsten beweis 
von der nichtigkeit der rückundautstheorie. oder sollte 
wirklich im ernste noch jemand glauben wollen, dass ein 
sel4e flir selete wegen ursprünglicher kürze bestehen blib, 
ein sell-te aber wegen unorganischer Verdoppelung in salte 
übergegangen sein könnte? ich bekenne, dass so etwas 
mein fassungsvermögen übersteigt. 

Die aus der vergleichung der westgermanischen dialecte 
gewonnenen resultate bestätigen, was ich über dursta liuhta 
rihta hafta u. ä. bereits früher (Präteritum, s. 162 flf.) ver- 
mutete, sie sind wie die participia irdiuht-er giriht-er gi- 
haft-er one hinzufügung eines neuen t direct aus älteren 
^stammen entnommen, was macht die zusammensetzungs- 
theorie dem gegenüber? sie muss annemen, dass z. b. ein 
früheres heftitätun (got. haftidedun) in westgermanischer 
zeit zuerst in haftun zusammenschrumpfte, um dann wider 
in heftitun erweitert zu werden, besonders len'eich ist das 
Präteritum dursta^ dem im gotischen ein aus demparticipium 
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ßaursips zu entnemendes ßaursida entsprechen würde; zu 
disem stimmt dursta genau so wie alid. bremta sazta zu got. 
brannida satida, d. h. dursta ist gar nicht Präteritum zu dem 
jüngeren präsens dii/rstan; sondern zu einem verlorenen 
dursan oder durran^ hier stützen sich also präsens und Prä- 
teritum beide ganz deutlich auf denselben stamm durst = 
got. paurst-ei, von einer entstehung aus durstUa kann gar 
nicht die rede sein, vilmer ist das erweiterte thursHda im 
Cottonianus nur eine concession an das junge präsens 
ihwrstian oder thurstan. in änlicher weise sind ahd. tota 
nota mhd. tote note ursprünglich präterita zu <-losen präsens- 
stämmen, dauerten aber fort, nachdem totan nötan resp. 
toeten noeten ins präsens eingedrungen waren, das alte 
participium toter wurde allmählich adjectivum und besteht 
als solches noch heute, daneben ist getötet getöteter als wirk- 
liches participium zu töten neu gebildet. 

Was die bedeutung betrifft;, so ist es absolut unbedenk- 
lich, dass präsens und präteritum in allen solchen fällen 
denselben stamm haben: riJit^ livJit-a tröst-a higurt-a tot-a 
not-a unterschiden sich von rikt-^ liuhtu trdst-4i bigurt-44 
tot-u n6t-4t genügend, a os a etc. galten eben als endungen 
des Präteritums, u is (ist) it etc. als endungen des präsens; 
was brauchte man mer, wenn der stanun schon ein t hatte? 
dass die active bedeutung des Präteritums neben der passiven 
des participiums nicht massgebend ist, lert der abschnitt 
über die perfectparticipia, bei intransitiven verben konmit 
dises missverhältniss überhaupt gar nicht in betracht. über- 
dis sind wir im stände, bei mereren präteritis die unmittelbare 
entstehung aus dem participium auch begrilflich noch zu 
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erkennen, denn im gotischen stimmen niahta skidda pähta 
pühia fravaurhta zu den participialadjectiven maJits shidds 
-pähts 'pühts fravaurhts, in alter zeit war es tiberall so, 
wie in den eranischen sprachen, erst später wurden die 
participia transitiver verba auf die passivität beschränkt, 
die vilfachen spuren früherer activität wurden oben (s. 118 flf.) 
erörtert, nachdem einmal das Präteritum geschaffen war, 
bestand es natürlich weiter, auch als es in der bedeutung 
zum participium nicht mer stimmte, wenn also participia 
wie gitroster bigurter iräiuhter mit irem passiven sinne un- 
mittelbar aus trost gurt liuht (leöht) entnommen werden 
konnten, so war das eben so gut möglich bei den activen 
präteritis tröste gurt-a Uukt-a. ja wir wollen selbst den fall 
setzen, was aber falsch wäre, das participium habe im ger- 
manischen von alters her nur passive bedeutung gehabt, so 
könnte auch daraus ein ernstliches bedenken gegen die 
herleitung des Präteritums aus dem participium nicht er- 
wachsen, denn in unzäligen fällen nemen in allen sprachen 
passive wortstämme in der ableitung active bedeutung an, 
d. h. die abgeleitete bildung hat causativen oder producti- 
ven sinn, ligt nicht in den präsensformen trostu gurtu 
liuhtu ganz dasselbe verhältniss vor? man wende nicht 
ein, dass hier einmal ein ableitendes / vorhanden gewesen 
sei, denn auch im präteritum könnten ursprünglich die 
endungen anders gelautet haben, als sie in den tiberliferten 
Stadien der meisten altgermanischen dialecte sich darstellen, 
das alemannische o, an welchem auch das altfränkische des 
Isidor teil genommen hat, weist klar genug auf ältere 
vollere endungen hin. den in neuester zeit widerholten 
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versuch (Paul-Braune, Beiträge I, s. 455), jene -tdm 46t (-tont) 
-ton als contractionen aus 4(Uum 4ätut 4ätun darzustellen, 
niusH ich als gänzlich verfeit betrachten, denn wenn schon 
der tibergang eines angeblichen 7ieritdtun durch ausfall des 
t in yieritö-mi (und weiter durch contraction in neriton) eine 
horrende Zumutung an den glauben kaltblütiger ist, so mnss 
doch die Wandlung der angeblichen grundform der HI. sg. 
conjunctivi iieritäti oder tieritoti in neriti selbst den gläubig- 
sten als bare Unmöglichkeit erscheinen, ich leugne die mög- 
lichkeit des ausfalles eines t zwischen vocalen ganz entschi- 
den, so lange mir nicht unzweifelhafte fälle diser art aus dem 
althochdeutschen beigebracht werden, die präterita der re- 
duplicirenden verba beweisen gar nichts, denn auch hier 
beruhen die ausfälle von consonanten oder gar consonanten- 
gruppen zwischen vocalen lediglich auf der ganz uner- 
wisencn behauptung, dass der anlaut jener präterita die 
alte reduplicationssilbe sei, dass mit anderen Worten die 
west- und nordgermanischen dialecte eine Verschmelzung 
von reduplications- und Stammsilbe hätten eintreten lassen, 
dass durch dise hypothese den sprachen die fabelhaftesten 
lautvorgänge und die absonderlichsten zwischentbrmen 
aufgebürdet werden, hat bis jetzt noch niemanden abge- 
schreckt, an der alten lere fest zu halten, nach meiner 
Überzeugung ist z. b. das ahd. slef sleaf sliaf (oder richtiger 
sliaf sleaf slef) einfach durch abwerfting der reduplications- 
silbe aus seslef= got. saislep entstanden, beide aber gehen 
auf ein älteres sesliäp zurück und die grundform des prä- 
sens war sliäpan. mer darüber im Vorwort. 

Vor der band halte ich also daran fest, dass in dem 
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alemaimisch-fräiikischenodie ältere und annähernd ursprüng- 
liche gestalt der endungen bewart ist das os der 11. sing, 
ist un ganzen althochdeutschen gebiete und auch im alt- 
sächsischen vorhanden, die merzal hat sich an das starke Prä- 
teritum angelent. es kann nicht bezweifelt werden, dass 
in neräos und nerüdn dasselbe o enthalten ist, da aber 
nerüds als composition allen erklärnngsversuchen wider- 
strebt, so müssen wir -6s natürlich als endung betrachten 
und eben so das -on der merzal. ich möchte glauben, 
dass an den stamm des participiums einfach die prä- 
sensendungen der ö-conjugation gehängt worden sind, 
die yergangenheit wurde ja unzweifelhaft durch das t be- 
zeichnet, so findet wenigstens das s von neritos eine ganz 
natürliche erklärung und auch sonst steht diser deutung 
kaum etwas entgegen, die differenz zwischen got. nasides 
und ahd. nerüds ist dieselbe wie bei got. dage = ahd. tako, 
aber dem got. gaste entspricht ahd. kestio kesteo und später 
kesto gesto, ist es zu kün^ den beiden sprachen einen ver- 
schidenen entwickelungsgang beizulegen und got. gaste aus 
gasteo gastio durch contraction entstehen zu lassen? derselbe 
Vorgang könnte dann bei nasides = neritos statt gefunden 
haben und die grundibrm ne)iieos gewesen sein, wie ja 
tatsächlich die ö-verba in alter zeit oft genug mit eo er- 
scheinen, z. b. siifteon entern ereon, wo später siifton enton 
eron gelten, über die entstehung von nerita aus älterem 
nerito nerito habe ich früher gehandelt (Präteritum, s. 183 flf.), 
das i des conjunctivs wird dem starken Präteritum ent- 
nommen sein, wo es ursprünglich gewiss ebenfalls durch- 

g^bigig lang war; das got. nenn neben nenieis netnema 
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nenielp haben wir one zweifei als eine kürzung aus nenid 
zu betrachten, denn im präsens stimmt niniai zu niniais 
ninmma nimaip. die I. 111. sing. ind. nasida nerita könnte 
übrigens auch von anfang an one personalbezeichnung ge- 
bliben sein, got. a -^ alid. a neben got. es -= ahd. os spricht 
dafür, man mildste sonst wol auch hier im gotischen e er- 
warten, ahd. fienta würde ich dann freilich nichts desto 
weniger auf ^^6'n^ (aber nicht wß/'i^)) zurück türen und nasida 
iierito als den ursprüngUch männlichen, später geschlechtslos 
gewordenen nom. sing, in schwacher flexion erklären, oder 
CS ständen nasida nerito tlir üasidja iieritio und wären nomi- 
nativc eines schwachen ^Vi-masculinums. die anhängung von 
präsensendungen an den participialstanun wäre ganz unbe- 
denklich, denn auch im neupersischen hat kardam karde etc. 
dieselben endungen wie havam bave etc. auch lat. (aniaikini) 
aniabas aniabat etc. unterscheiden sich in den endungen (mit 
ausname der 1. sing.) nicht von {aniö) amas a/iiiat, der zusatz h 
bezeichnet die Vergangenheit, die endungen sind lediglich per- 
sonalsuffixe; an Zusammensetzung glaube ich auch hier nicht 
Für die richtigkeit der herleitung des Präteritums aus 
dem participium d. h. für die enge verwantschaft desselben 
mit nominalbildungen fallen endlich noch die präterita ahd. 
giomta (Otfr. lU, 22, 29; V, 25, 101) hmsta (Otfr. IH, 16, 7) 
alts. giomta afmstci (Hei. 2557. 1043) cansta schwer ins 
gewicht, denn sie treffen genau zusanmien mit den Sub- 
stantiven tmst und cunst; das o der präterita ist ja natür- 
lich aus u entstanden, die Zusammensetzungstheorie ist 
hier vollständig ratlos, für mich ist es ser leicht erklärlich, 
dass; wie beim nomen die suffixe t und st wechseln , so 
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auch in einer dem nomen entsprossenen verbalfonn 
neben blossem t gelegentlich ein st erscheinen kann, in 
änlicher weise ist auch das suiBx der 11. sing, vom Prä- 
teritum der starken verba im altgermanischen bald t bald 
st gewesen, man vergleiche darüber meine ausfllrungen 
(Präteritum, s. 54 flf.). das präteritum bigunsta (Is. XVb, 21 ; 
XlXb, 17) wird gewönlich für eine falsche analogiebildung 
nach gunsta für giunsta gehalten, aber schon Jacob Grimm 
(Zeitschr. f. d. A, VUI, 17) war geneigt, dasselbe für „or- 
ganisch" zu halten, und in der tat steht es mit dem haupt- 
worte ahd. higunst. mhd. begunst im schönsten einklange, 
es tritt demnach als dritter wol berechtigter zeuge für mich 
neben onsta und consta. ein vierter zeuge ist das alts. 
famiunsta (Hei. 2659. 5288), dessen stamm im mhd. mmist 
sein nominales seitenstück findet, können tatsachen deut- 
lieber sprechen? 

Zum Schlüsse gebe ich nun noch eine schlagende ana- 
logie aus einem ganz fremden Sprachgebiete, nämlich aus 
dem ungarischen, welches bekanntlich zum finnischen 
sprachstamme gehört, ich verdanke die kenntniss der zu 
besprechenden erscheinung einem jungen Ungarn, herrn stud. 
phil. Asboth, welcher mich auf dieselbe auftnerksam machte 
und mit grosser ireundlichkeit mir das nötige material zur 
Verfügung stellte, die tatsache ist folgende: auch das un- 
garische besitzt ein perfectparticipium mit t, welches bei 
intransitiven verben active, bei transitiven verbcn passive 
bedeutung hat, genau in Übereinstimmung mit den indo- 
germanischen sprachen, z. b. dl4 -^ gestanden von dl-ni =- 
stehen und ad-ott-^ gegeben von adr^ii = geben, von disem 
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participium wird ein präteritnm gebildet, welches 
stet» active bedeutung hat, und zwar ist die lU. sing, 
in unbestimmter form inuner identisch mit dem participium, 
also ad-oU = gegeben und er gab, dl4 = gestcmden und 
er stand, ad-ott alnia = gegebener apfd aber almcU ad-oU 
=^- er gab ein&n apfd oder äpfel (das t an aimd4 ist zeichen 
des accusativs). die übrigen personen hängen die sonst 
üblichen personalendungen an, wobei, wenn es die wollaut- 
gesetze erlauben, der bindevocal o ausfällt und einfaches t 
erscheint, wie schon bei dJr-t also: 

äl-t = gestanden adrott = gegeben 

dl4-am -■-= idi stcmd ad4-am = ich gab 

älrihdl = du standest ad-t-dt = du gäbst 

äl4 = er stand ad-ott =-■ er gab 

dl-t^nk = wir standen ad-t-4ink = wir gciben 

älr-t-oitok =-. ir standet ad-t-atoJc = ir gäbet 

ät-t-aJc ■-— sie standen ad-t-aJc = sie gaben,, 

ein beispil mit bewartem o ist mmid-ott-am = ich sagte neben 
niond-ott --^ gesagt und er sagte, die transitiven verba haben 
ausser diser unbestimmten auch eine bestimmte form, welche 
gebraucht wird, wenn das object den artikel bei sich hat. 
hier nimt auch die lU. sing, ein personalsuffiix an, also 
pmzt ad-ott ^-- er gab geld aber a penzt ad-t-a = er gab das 
geld. ob das participium transitiver verba früher auch 
active bedeutung gehabt hat, lässt sich nicht feststellen, 
nach der Versicherung des herm Asboth hat es jetzt nur 
noch passiven sinn, und doch steht das unzweifelhaft daraus 
hervorgegangene perfectum mit activer bedeutung daneben. 
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also selbst diejenigen, welche die ursprüngliche activität 
der germanischen participia zu leugnen versuchen sollten, 
werden die möglichkeit der entstehung des schwachen 
Präteritums aus dem participium nicht in abrede stellen 
können, ist aber einmal dise möglichkeit zugegeben, so 
habe ich gewonnenes spil, denn alles in den einzelnen 
sprachen weist auf den organischen Zusammenhang der 
beiden verbalfoimen hin. 



i 



Anhang. 

Zur erklärung der personalendungen. 

Es kann nicht meine absieht sein, hier eine vollstän- 
dige besprechung der personalendungen anzureihen, nur 
zwei puncto will ich berürcn, welche bei einer beurteiiung 
der herschendcn ansiehten besonders in betracht zu ziehen 
sind, der erste punct betrifft die endungen des medio- 
passiMims, der zweite das verhalten der zweiten personen. 

Die von Kuhn und Bopp begründete theorie von der 
ursprünglichen Verdoppelung der personalpronomina im 
medium ist schon von mereren selten angefochten worden, 
in der tat nicht one berechtigung, denn die Verstümmelungen, 
welche von jener theorie erfordert werden, setzen bereits 
ftir die indogermanische urzeit lautzerstörungen im inneren 
der wortstämme voraus, wie sie kaum in den entartetsten 
Idiomen der neuzeit isich nachweisen lassen, nirgends in den 
älteren sprachen finden sich auch nur die geringsten spuren 
solcher ausfälle von consonanten zwischen vocalen, wie sie 
z. b. der Wandlung des angeblich ursprünglichen bJiaratati 
zu hharator-i d. i. bhdratc- (fiqerai vorher gegangen sein 
müsstcn. hn griechischen fällt a zwischen vocalen aus, 
niemals r, darum lässt man da,s gr. tv-jitei jetzt lieber 
nicht mer aus rlnTeri entstehen, sondeni aus tvttteit flir 
TvjiTEiTi (vgl. Curtius, Das griech. Verb. s. 60). im sanskrit 
fallt nicht eitimal das s aus, und die indogermanische Ur- 
sprache, der wir doch one frage eine vil grössere aiisdauer 
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in der bewarung ursprünglicher laute und Wortbestandteile 
beilegen müssen als irgend einer späteren stufe, sollte der- 
artiger consonantenverschweigungen fähig gewesen sein? 
ich kann das nicht glauben und schliesse mich in disem 
puncte denjenigen gelerten an, welche sich von der „ver- 
stümmelungstheorie" losgesagt haben, die positiven erklä- 
rungsversuche derselben überzeugen mich freilich eben so 
wenig, weder die von Friedrich Müller und Westphal ver- 
tretene meinung, dass die secundären endungen die älteren 
und die primären durch anfügung eines demonstrativen 
i aus inen entstanden seien (vgl dagegen Curtius, Studien IV, 
212 flf.), noch die von Scherer versuchte erklärung, dass 
activität und passivität ursprüngUch durch den ton unter- 
schiden gewesen wären (vgl. dagegen Kuhn, Zeitschr. f. 
vgl. spracht*. XVIII, 341 f.). fabelhaft und beispiUos sind 
die lautvorgänge, welche in der L sing, medii statt gefunden 
haben sollen, wo z. b. bhdre =-= (peQOfAai auf hharamami 
zurück gefllrt wird, ich stimme Müller bei, wenn er (Wiener 
Sitzungsberichte 67, s. 646) dagegen energisch protestirt 
und z. b. über die angebliche Verstümmelung von dvishme 
jungme zu dmshe junge sagt, dass sie „in einer so gut con- 
servirten Sprache, wie es das altindische ist, vollkommen 
unerhöii; wäre", oder wenn er (s. 647) die entstehung von 
cdkre bibhrn aus cdkarme übliarme „lautliche Unmöglich- 
keiten" nennt, wenn dise formen jemals eine personalendung 
gehabt haben, woran man mit grund zweifeln kann, so ist 
dieselbe sicherlich am ende abgefallen, wie dis für die 
I. in. sing. peif. act. one umstände zugegeben* wird. Ludwig 
(Der Infinitiv im veda, s. 88 f.) hat vollkommen recht, wenn 
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er das e äi der ersten person mit demjenigen e äi identi- 
ficirt, welches vor den dualendungen -the 4e 4häm 4äm 
erscheint; das ä der zweiten hauptconjugation ist ebenfalls 
von disen endungen zu trennen, wie wir aus den formen 
im precativ oder benedictiv lernen können (vgl Präteritum, 
s. 96 anm.). ich bin nicht abgeneigt, das griechische -fiat 
itlr eine speciell griechische bildung zu halten, da in der 
arischen familie nirgends eine spur davon zu entdecken 
ist zuerst könnte es in der jU/-conjugation entstanden sein 
und zwar zu einer zeit, als un activum unversert noch 
Ti&Tj-fXL Tid'Tj'at Tid-Tj-TL galten und daneben im medium 
Ttd-e-aai Tld-e-tät; als reine analogiebildung trat rid-e-f^at 
hinzu und ging dann auch in die o^-conjugation mit über, 
ganz sicher ftlr eine junge form halte ich -inrp^, welches ge- 
wönlich grade als besonders altertümlich hingestellt und 
als hauptsttitze für die Verdoppelungstheorie benutzt wird, 
im Sanskrit erscheint sogar nicht einmal mer einespur des 
hypothetischen -ma flir -mima, und im griechischen, wo man 
'f^o erwarten müsste, sollte das schon durch sein tj ver- 
dächtige -f^rjv gar in die indogermanische urzeit zurück 
reichen? und noch dazu in den secundärformen, welche 
sonst grade besondere neigung zur kürze zeigen? dazu ge- 
hört ein starker glaube, den ich flir meine person leider 
nicht besitze, villeicht haben wir einfach hix^e-fi-rjv zu 
teilen uud -tjv als später angetreten zu betrachten, das fi 
wäre natürlich dasselbe wie in rid'efxaL. oder es könnte 
-fitjv dem participium entnommen sein, so dass sq)eQ6fxriv 
mit (peQOjLievog zusammenfallen würde, das tj erklärte sich 
aus dem ä im skr. -manas; eine derartige specielle person- 
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liehe Verwendung des participiums wäre im griechischen 
nicht auffallender als im lat. anvamim, ein skr. -wai neben 
sai 'im -^tai vermisst man ungern, indessen in den secundär- 
formen feit ausser -nia auch das zu erwartende sa der 
zweiten person, wo im griechischen ein -ao neben -to 
wirklich vorhanden ist; hn sanskrit gilt flir den imperativ 
sva (griechisch ebenfalls -ao), flir imperfectum potentialisusw. 
das auffallende 4häs, welches widerum als besonders alter- 
tümlich angestaunt wird, obwol doch seine eigenschaffc als 
secundärform bedenken erregen muss. da das altbactrische 
eine solche form nicht kennt, wol aber ein zum gr. -ao stim- 
mendes -ha (-nha, -miha), so ist skr. 4has als eine specielle 
Sanskritendung anzusehen und daher nichts weniger als 
altertümUch. man siht also bei näherer betrachtung, dass es 
mit den beiden hauptsttitzen der Verdoppelungstheorie ('\iy]v^ 
'ttiäs) ser bedenklich steht, will man meine Vermutung 
über das gr. -fxai nicht gelten lassen^ sondern dasselbe flir 
indogermanisch halten, trotz des gänzlichen felens diser 
endung in der arischen familie, so wird dadurch für die 
beurteilung von -f^rjv nichts geändert; wir haben dann ein- 
fach das vollständige Schema -mi -si -ti -fUi und -mai sai 
-tai -ntai, wie verhalten sich nun dise formen unter einander? 
wir haben gesehen, dass activität reflexivität und passivität 
unendlich oft in denselben bildungen, ja in denselben Wörtern 
vereinigt sind, one dass eine Unterscheidung der form irgend 
wie erforderlich wäre, beim nomen ist diser Vorgang regel, 
beim verbum finden wir ebenfalls die bedeutung unendlich 
oft von der form unabhängig, konnte dis nicht in indo- 
germanischer zeit ursprünglich eben so gut möglich sein? 
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ich vennnte also, dass ursprünglich activam und 
medium äusserlich gar nicht gcschiden waren, 
sondern dass erst allmählich eine sonderung der 
formen eingetreten ist; demnach betrachte ich -mi 
'Si -ti -nti als ktirzungen aus -mai -sai -tai -ntai. 
die secundären medialen endungen 4 -valii -niahi lässt man 
unbedenklich aus den primären -e -valie -^iidli/' entstehen, 
denselben einfachen Vorgang neme ich Itir die activen primär- 
endungen in anspruch. neben -ft -vahc -^iiaM gelten im 
imperativ -ai -valhäi -niahäi (im vedischen conjunctiv auch 
4äi -ntai), welche Kuhn mit Zustimmung von Curtius als die 
älteren ansiht, gewiss mit recht, denn es war natürlich, 
dass im modus der grösseren nachdrücklichkeit vollere 
formen besser bewart wurden, ausserdem glaube ich, dass 
sich aus dem äi auch die secundärfonnen 4a -4ita besser 
erklären lassen: aus -tai -^iMi ynirden zunächst -/4 -nta und 
dann -ta -nta., im griechischen wurden 4ä -nta zu -rw -vtvj und 
weiter zu -to -vro; so erklären sich auch die 4a -nta im 
altbactrischen und altpersischen ganz ungezwungen, die 
secundärfonnen des activums verloren endlich auch das a 
und es bliben nur -ni s 4 -n(t). ich denke, man kann mit 
disen bescheidenen lautwandlungen ganz einverstanden sein, 
und da von seilen der bedeutung nichts im wcge steht, so 
ziehe ich die gegebene erklärung den bisher versuchten vor. 
freilich stimmen -vas(i) -^yiasCt) schlecht zu -vdlie -valmi 
-^nidlie -niahäi, aber hier ist die Verdoppelungstheorie oiie 
Irage weit schlimmer daran, denn behufs der erklärung der 
medialformen werden warhaft schrecken en*egcnde laut- 
wandlungen erfordert, nun hat zwar Misteli mit Zustimmung 
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von Curtius angenommen, die spräche habe zur erleichtenmg 
statt mit 4 nur mit 3 pronominalstämmen operirt, aber das 
ist natürlich wider nur eine vöUig in der luft schwebende 
hypothese: wer an der Verdoppelung fest halten will, der 
muss eben der consequenz wegen auch grundformen wie 
matvor^natva gelten lassen oder — er verurteilt seine eigene 
ansieht, aber selbst von einem »«a-^a-ft;a bis zu -mähe oder 
älterem -niadhe ist eine solche ilille von beispillosen laut- 
verändcrungen erforderlich, dass es jedem gestattet bleiben 
muss, nicht daran zu glauben. 

Der andere punct, den ich berüren will, bctriffl; die 
zweiten personen auf -sai si (so) -s. hier wird one wei- 
teres behauptet, das s sei aus t entstanden und repräsentire 
den pronominalstamm tva der zweiten person. wo ist nun 
aber ein tibergang dises tv in s sonst nachzuweisen? das 
pronomen behält durch alle indogermanischen sprachen 
seinen ^laut unversert, abgesehen natürlich von den ver- 
schidcnfen modificationen innerhalb der germanischen spra- 
chen und von dem tibergange des tv in thw im altbactrischen. 
und da soll schon in uralter zeit t zu s geworden sein? 
das grieclüsche au kann man mit einiger warscheinlich- 
keit auf rv zurück türen, der wandel von t zu a würde 
sieh dann aber unzweifelhaft erst auf griechischem boden 
vollzogen haben und darf für die indogermanische urzeit 
nicht in betracht gezogen werden, tiberdis ist die entste- 
hung des au aus rv gar nicht so sicher wie es scheint, das- 
selbe kann eben so gut zu dem stanune sva gehören, welcher 
in den tibrigen sprachen der dritten person verbliben ist; 
eine unzweifelhafte hertibeniame in die zweite person finden 
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wir ja in den dualfonnen afdii aquo etc., so dass meine 
anname nichts bedenkliche» hat im sanskrit treffen wir 
sva in der 11. sing, imperat. med., auch hier ist die zurtick- 
flirung auf tva eine blosse hypothese. muss denn über- 
haupt das pronomen der zweiten person in den endungen 
diser person enthalten sein? ich glaube das nicht und ver- 
mute vilmer, die endung si ist nur eine modification von 
4iy d. h. beide waren demonstrative demente one ursprüng- 
liche beziehung auf eine bestimmte person, die Unterschei- 
dung zwischen zweiter und dritter person halte ich über- 
haupt für jünger als die ersten anlange der verbalbildung. 
als gnindstock der verbalflexion scheint mir aber die dritte 
person gedient zu haben und zwar in dem sinne eines 
participiums oder nomen agentis. Scherer ist (Zur Geschichte, 
s. 344) auf einen änlichen gedanken gekommen, doch hat 
ihn seine Schwärmerei iür den ablativ und locativ von der 
einfachsten und natürlichsten auffassung zurück gehalten, 
so dass Kuhn ihn leicht widerlegen konnte, es kann — 
darin stelle ich mich mit beibehaltung der bisherigen an- 
name Scherer gegenüber — keinem zweifei unterligen, dass 
in den Sendungen der dritten person der pronominalstamm 
ta enthalten ist, aber ui*sprünglich jedesfalls nur in allge- 
mein hinweisendem sinne wie in den nominalbildungen 
mit t, mit anderen worten: Ihä-ti (mn das oben s. 21 anm. 
gewälte beispil wider aufzunemen) hiess eigentlich gar 
nicht glänz- er sondern glänz- da d. i. ganz allgemein gUm- 
zen-d, so dass der einfache satz sürasbhä-ti bedeuten würde: 
die sonne gl-mzen-d, one copula, welche natürlich in alter 
zeit ganz tiberflüssig war (vgl. auch Curtius, Das gr. Ve. 
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s. 13). nomina agentis mit ü wie jdtis (hcmdiget^) pdtis 
(herscher) sind unzweifelhaft uralt, mit inen dürfen wir die 
dritte singularperson identificiren: bhä-ti für hhä4e bha4äi 
ist ein unflectirter ^i-stamm, auch pd4is ist aus pa-te-s pa- 
täi-s gekürzt, wie man aus dem voc. sing, pd-te und nom. 
plur. pdr-tai-as entnemen kann; guna hier und in änlichen 
fällen hat gar keinen sinn. Kuhn (Zs. XVUI, s. 404 f.) hat 
gegen Seherer's Zusammenstellung der HI. sing, mit dem 
^participium geltend gemacht, dass die form nicht stimme, 
änliches könnte man mir entgegen halten, aber diser ein- 
wurf will wenig besagen, da die beiden bildungen nach 
und nach natürlich Jius einander gehen mussten, weil sie 
ganz verschidene functionen zu erflillen hatten: nachdem 
hhärti verbalform geworden war, entwickelte es sich 
selbständig weiter, ein weiterer schritt war der, dass die 
Spaltung in hhä4i und Wiä-si vollzogen >vurde, denn obwol 
die Stämme ta und sa sonst gleichbedeutend d. h. beide 
demonstrativa sind, so war doch eine verachidene Verwen- 
dung zu bestimmten zwecken nicht ausgeschlossen: nachdem 
hhä-ti ■-^- glmzendr^er geworden war, konnte hhci^i leicht 
die bedeutung glcmzend-diser annemen. dass überhaupt 
aus dem gegensatze der-da und der-hier allein der unter- 
schid zwischer er und du sich entwickelt haben kann, scheint 
mir nicht zweifelhaft, man denke nur an das lat. isfe, welches 
dem nie gegenüber vorzugsweise auf die zweite person 
bezogen wird; auf die deutschen er sie = du und Sie = Ir 
habe ich schon oben hingewisen (s. 22 anm.). 

Im höchsten grade auffallend ist die durch alle sprachen 
gehende identität der in. plur. mit dem präsensparticipium, 
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deshalb sagt auch Kuhn (a. o. s. 405): „Der Zusammen- 
hang zwischen beiden formen ist wohl unläugbar". ichneme 
keinen anstand die III. plur. als den unflectirten participial- 
stamm zu betrachten, so dass der satz dievögd .^«n^en ursprüng- 
lich geheissen haben wllrde: die vögel singend, die sache ist 
so einfach und natürlich, dass man nichts vermissen kann. 

Nun gewinnen auch die zum grössten teile ganz rätsel- 
haften dual- und pluralendungen der zweiten person ein 
ganz anderes ansehen: wenn wir sie als alte nominalformen 
betrachten, so wird sich manche dunkle form begreifen lassen, 
die ausfürung im einzeben muss hier unterbleiben, aber man 
erwäge z. b. das vedische sufftx der n. plur. -thana -tcma 
u. ä. ausserdem brauchen wir das pronomen tvam dann 
nicht mcr als Chamäleon fangiren zu lassen, bei den bis- 
herigen erklärungen ist es bald t bald th bald ähv bald dh 
bald h bald sv bald s, das arme tvam! 

Dise ketzerischen ansichten über die personalendungen 
hege ich schon seit jaren, sie haben sich mir bei fortge- 
setzter prüfung immer wider aufgedrängt, die allgemeine 
Verurteilung, welche Ludwig (Der Infinitiv im veda, Prag 
1871) wegen seiner infinitivhypothese erfaren hat, schreckte 
mich vor der Veröffentlichung zurück, da meine erklärung 
der seinigen verwant ist, obwol es inmier noch ein grosser 
unterschid ist, ob man das verbum finitum aus participien 
oder aus Infinitiven entstehen lässt. 
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